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“Deus fêz os números inteiros, todos os 
outros são obra dos homens” (Kroneker). 


“Eu sou tudo o que foi, e tudo o que 
será, e mem véu jamais algum mortal ainda 
o retirou” (Ísis, segundo a inscrição de Saís, 
relatada por Plutarco). 


| A publicação dêste meu trabalho é o final de um impulso 
que desde a juventude tomou forma em mim. Quando nos ban- 
cos escolares ouvia as primeiras aulas de filosofia, de mestres 
conspícuos e profundos, sempre me provocou grande inconfor- 
midade a maneira como era exposta a filosofia pitagórica. E al- 
guias vêzes, dirigindo-me ao meu iniciador na filosofia, pergun- 
tava-lhe se não havia falsificação, e muito grosseira, na apresen- 
tação de uma filosofia, cujo papel era inegável sôbre todo o pro- 
cesso do pensamento europeu. Ble mesmo me confessava que 
assim aprendera, e assim transmitia o conhecimento, e que não 
encontrara obras capizes de lhe expor um pensamento, outro que 
o preferido em suas aulas. 


Tais factos tiveram sempre sôbre mim uma influência im- 
portante, e tomei a deliberação de, no decorrer de minha vida, 
procurar todos os meios para estudar devidamente o pitagorismo 
e, sobretudo, a figura de Pitágoras, que exercia sôbre mim uma 
fascinação extraordinária. 


Os anos decorreram, e verifiquei quão difícil era coligir ma- 
terial para um estudo aprofundado dessa pesição filosófica. Nas 
minhas viagens a vários países, fui adquirindo tudo quanto en- 
contrava que tratasse do assunto, para, posteriormente, organizar 


MA 
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um quadro de tendências. Seria longo descrever o trabalho que 
dispendi, o trabalho que nunca poupei, pois se tenho algum mé- 
rito, considero êste o mais elevado: o de ser um incansável tra- 
balhador, para o qual tôdas as horas do dia são horas de obri- 
gação. 


A leitura dos mais variados autores me colocou numa posi- 
ção decidida: o pitagorismo foi a mais falsificada das correntes 
filosóficas. Esta verdade patenteou-se aos meus olhos após a lei- 
tura de tantos livros, de todos os quadrantes do pensamento, € 
que revelavam a presença de velhos preconceitos, vindos de Aris- 
tóteles, que foi, sem dúvida, um dos maiores culpados dessa falsi- 
ficação, o que demonstramos neste livro, e também em nosso 
“Aristóteles e a Metafísica”, onde comentamos a famosa obra do 
estagirita, e demonstramos as grosseiras falsificações, fundadas em 
autores menores e “soi-disant” pitagóricos, ou por êrros de acep- 
ção comum, e até sofística, o que favoreceu uma visão muito alheia 
à verdade do pensamento do mestre de Samos. 


Reconheci, pot tudo isso, quão difícil era realizar um traba- 
lho de síntese do pensamento real daquele grande filósofo. Tal 
trabalho exigiria tempo e muito cuidado, pois os elementos de que 
dispunha eram insuficientes. Havia necessidade de joeirar tudo 
e tirar o que era genuinamente pitagórico do que não o era, de 
origem de autores suspeitos ou dos copistas. Em suma, era pre- 
ciso realizar obra de doxógrafo. E não podia deixar de reconhe- 
cer as grandes dificuldades que teria de enfrentar. O que pti- 
meiramente se me afigurou como imprescindível era coligir, do 
material pitagórico, o que revelava maior coerência com as afis- 
mações do mestre de Samos, afirmações sôbre as quais não pai- 
rasse nenhuma dúvida quanto, pelo menos, à autenticidade ideo- 
lógica. x 


Seguindo e utilizando sempre os métodos da Filosofia Con- 


creta, que criei para com ela construir uma visão coerente e só- 
lida do pensamento, cuja justificação ainda farei oportunamente, 


foi-me possível realizar obra de doxógrafo, sem porém fundar- 
-me apenas em critérios subjectivos de apreciação, o que é pró- 
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prio de tôda doxa, mas fundar-me em critérios objectivos, capa- 
zes de dar a solidez desejada às premissas que minhas teses po- 
dem propor. Meu livro é mais obra de exegese, mas fundada 
no método que criei pata o exame do pensamento filosófico, mé- 
todo que, para mim, tem-se mostrado valioso e criador, e me tem 
permitido invadir com segurança os caminhos mais difíceis e 
também encontrar soluções e nitidez onde outros têm encontrado 
penumbra e confusões. Sôbre o valor dêsse método, para os que 
me lêem, seu julgamento não será difícil, depois de penetrarem 
no estudo de minhas obras. Quanto aos que não me lêem, nada 
posso dizer-lhes nem tampouco êles sôbre o que faço e o que em- 
preendo. 


Este livro é, já, uma realização do emprêgo do meu método 
dialéctico-concreto, e as conclusões obtidas estão fundadas em ba- 
ses reais e históricas, suficientes para assegurar a justeza das mi- 
nhas afirmações, as quais sempre procuro demonstrar. 


Mário Ferreira dos Santos 


RAPIDA NOTICIA SOBRE PITAGORAS 


Não pretendemos alongar-nos no relato da lenda pitagórica, 
o que fazemos em nossa edição comentada dos “Versos Aureos” 
de Pitágoras. 


Não que consideremos apenas lenda o que se escreveu sôbre 
essa vida maravilhosa, porque há, nessas descrições, sem dúvida, 
muito de histórico e de verdadeiro. O difícil, porém, está em 
poder separar o que é histórico do que é fruto da imaginação e 
da cooperação ficcional dos que se dedicaram a descrever a vida 
do famoso filósofo de Samos. 


O facto de negar-se, peremptóriamente, a historicidade de Pi- 
tágoras (como alguns o fazem), por não se ter às mãos documen- 
tação bastante, não impede que seja o pitagorismo uma realidade 
empolgante na história da filosofia, cuja influência atravessa os 
séculos até nossos dias." 


Acontece com. Pitágoras o que aconteceu com Shakespeare, 
cuja existência foi tantas vêzes negada. Se não existiu Pitágo- 
ras de Samos, houve com certeza alguém que construiu essa dou- 
trina, e que, por casualidade, chamava-se Pitágoras. Podemos as- 
sim parafrascar o que foi dito quanto a Shakespeare. Mas, pon- 
do de lado êsses escrúpulos ingênuos de certos autores, que prefe- 
rem declará-lo como não existente, como se houvesse maior vali- 
dez na negação da sua historicidade do que na sua afirmação, va- 
mos a seguir relatar algo, sintéticamente, em tôrno dessa lenda, 
que muito nos auxiliará para o estudo que ora empreendemos nes- 
te livro. | 
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Em 1917, perto de Porta Maggiori, sob os trilhos da estrada 
de ferro, que liga Roma a Nápoles, foi descoberta uma cripta, que 
se julgou a princípio fôsse a porta de uma capela cristã subterrã- 
nea. Posteriormente, verificou-se que se tratava de uma constru- 
ção realizada nos tempos de Cláudio, por volta de 41 a 54 de Cs 
e que nada mais era do que um templo, onde se reuniam os mem- 
bros de uma seita misteriosa, que, afinal, averiguou-se ser pitagó- 
rica. Sabe-se hoje, com base histórica, que antes, já em tempos 
de César, proliferavam os templos pitagóricos, e se essa seita foi 
tão combatida, deve-se mais ao facto de ser secreta do que própria- 
mente por suas idéias. Numa obra, hoje cara aos pitagóricos, 
Carcopino (La Brasilique bythagoricienne de la Porte Magenre) 
dá-nos um amplo relato dêsse templo. E foi inegâvelmente es- 
sa descoberta tão importante que impulsionou novos estudos, que 
se realizaram sôbre a doutrina de Pitágoras, os quais tendem a 
mostrar o grande papel que exerceu na história, durante vinte 
e cinco séculos, essa ordem, que ainda existe e tem seus seguido- 
res, embora esteja, em nossos dias, como já estêve. no passado, ir- 
remediâvelmente infectada de idéias estranhas que, a nosso vet, 
desvirtuam, como iremos provar, o pensamento genuíno de Pi- 
tágoras de Samos. | 

É aceito quase sem divergência por todos que se debruçaram 
a estudar a sua vida, que Pitágoras nasceu em Samos, entre 592 
à 570 antes de nossa eta; ou seja, naquele mesmo século em que 
surgiram tantos “grandes condutores de povos e criadores de re- 
lígiões, como foi Gautama Buda, Zoroastro (Zaratustra), Confú- 
cio e Lau-Tsê. 


-'Temos aqui as cinco maiores figuras daquele século, às quais 
se deve um papel eminente na história do pensamento humano, 
quer religioso, quer filosófico. 

Inúmeras são as divergências sôbre a verdadeira macionalida- 
de de Pitágoras, pois uns afirmam ter sido êle de origem egípcia; 
outros, síria ou, ainda, natural de Tiro. 
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Relata a lenda que Pitágoras, cujo nome significa o Anuncia- 
dor pítico (Pythios), era filho de Menesarco e de Partêmis, ou 
Pythaia, Tendo esta, certa vez, levado o filho à Pítia de Delfos, 
esta sacerdotiza vaticinou-lhe um grande papel, o que levou a mãe 
a devotar-se com o máximo carinho à sua educação. Consta que 
Pitágoras, que desde criança se revelava prodigioso, teve como 
dai mestres a Hermodamas de Samos até os 18 anos, depois 

erécide Í 
F [ s de Siros, tendo sido, posteriormente, aluno de Tales, em 
Mileto, e ouvinte das conferências de Anaximandro. Foi depois 
disci ípci É 

| : pulo de Sonchi, um sacerdote egípcio, tendo, também, conhe- 
cido Zaratos, o assírio Zaratustra ou Zoroastro, em Babilônia 

| 3 

quando de sua estada nessa grande metrópole da antiguidade 


h Rae ainda, a lenda que o hierofante Adomai aconse- 
ou-o a ir ao Egito, recomendado ao faraó Am irma- 
-se, foi iniciado nos mistérios egípcios, nos dE NE 
Dióspolis e Heliópolis. Afirma-se, ademais, que teve um cetico 
no Monte Carmelo e na Caldéia, quando foi feito prisioneiro pe- 
las tropas de Cambísis, tendo sido daí conduzido para a Babilô- 
nia. Foi em sua viagem a essa metrópole da Antiguidade, que 
conheceu o pensamento das antigas religiões do Oriente e fre- 
quentou as aulas ministradas por famosos mestres de então. 


Para muitos, estamos nas brumas da pura 1 is não há 
assentamentos históricos suficientes que e pe 
de tais factos. Mas, fundados, também, em tais modos de pen- 
Sar, pouca coisa restaria para afirmar-se como verdadeiramente his- 
tórica de grandes vultos do passado, pois vimos, em nossos dias 
negar-se valor histórico a Cristo, pelo simples facto de seus aa 
temporâneos não terem notado seu valor, como se não fôsse um 
velho costume dos que estão à frente das letras e da história, não 


perceberem os realmente grandes valôres que lhe são contemporá- 
neos. 


Cristo foi visto pelos fariseus e letrados de sua época como 
um mero taumaturgo, que pregava idéias inaceitáveis. 


Não é de admirar, pois, — sobretudo entre os gregos, cujos 
assentamentos históricos são tão incompletos e deficientes — que 
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não nos tenham transmitido com a máxima segurança à histori- 
cidade de Pitágoras, como também a de muitos outros persona- 
gens. Ademais, houve vários Pitágoras, em diversos sectores, . 
confundidos muitas vêzes com aquêle que fundou à escola de 
Crótona, não sendo, portanto, de admitar a perplexidade e o 
cepticismo que se apossam de muitos, quanto aos relatos que se 
costumam fazer de sua vida. Mas a verdade é que O pitagorismo: 
existiu, e existe ainda, e deixou uma obra monumental, sôbre a 
qual podem debruçar-se os estudiosos. 


Observa-se, porém, em tôcias as fontes que nos relatam à vi- 
da de Pitágoras, que êste realizou, em sua juventude, inúmeras 
viagens e peregrinações, tendo voltado para Samos já com a ida- 
de de 56 anos. Suas lições atraíram-lhe muitos discípulos, mas 
provocaram, também, a inimizade de Policrates, então titano em 
Samos, o que fêz o sábio exilar-se na Magna Grécia (Itália), onde, 
em Crótona, fundou o seu famoso Instituto (1). 


Antes de sua localização na Magna Grécia, relata-se que es- 
têve em contacto com os órficos, já em decadência, no Peloponeso, 
tendo então conhecido a famosa sacerdotiza Teocléia de Delfos. 


(1) Dizem Nicômaco e Jâmblico que, em certa. ocasião, Pitágoras 
pronunciou um famoso discurso, O qual influiu decisivamente na fun- 
dação da sua famosa sociedade, onde os membros se propunham a. 
praticar a comunidade de bens, entregues à meditação, através do 
que alcançariam o caminho do saber, da Mathesis Suprema (Megis- 
the), a suprema sophia, a suprema sabedoria. Para tanto, era preciso 
amá-la, e aquêles que fossem amantes do saber, seriam filósofos, (de 
philoo eu amo, e sophia, saber), de onde Pitágoras cunhou o nome 
que depois se universalizou: philosophia. O conhecimento, a gnosis, 
permitiria que o homem penetrasse, seguindo os caminhos humanos, 
a via que levaria à Mathesis Suprema, a suprema instrução. Só o 
conhecimento nos daria a felicidade, pois afirmava êle que a felici- 
dade suprema consiste na verdadeira eudaimonia da alma, na con- 
templação da harmonia dos ritmos do Universo, ou, melhor, repro- 
duzindo as suas palavras famosas «tes teleiótetos tôn arithmôD», a 
perfeição dos Números, o número como ritmo e proporção, como nos. 
conta Clemente de Alexandria. 
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Mas é na Itália que desempenha um papel extraordinário, 
porque aí é que funda o seu famoso Instituto, o qual, combatido 
pelos democratas de então, foi finalmente destruído, contando-nos 
a lenda que, em seu incêndio, segundo uns, pereceu Pitágoras, 
junto com os seus mais amados discípulos, enquanto outros afir- 
mam que conseguiu fugir, tomando um rumo que permaneceu ig- 
norado (1). 


Segundo as melhores fontes, Pitágoras deve ter falecido en- 
tre 510 a 480. À sociedade pitagórica continuou após a sua mor- 
te, tendo desaparecido quando do famoso massacre de Metaponto 
depois da derrota da liga crotoniata (2). Dessa catástrofe, fas 
viam. se salvo apenas Lysis (que é dado como autor dos “Versos 
Áureos”) e Filolau, um dos mais famosos pitagóricos de todos os 
tempos, os quais, possivelmente, (e há aqui suficientes elementos 
a favor dessa possibilidade), nem tenham conhecido Pitágoras pes- 
soalmente. Com êles salvaram-se alguns noviços, entre os quais 
se salientam os nomes de Hipócrates de Quios, que viveu depois 
em Atenas, Hiparco e Hípias, que, posteriormente, foram con- 
siderados traidores, por terem revelado certos segredos da ordem 
merecendo a “excomunhão” da mesma. Dos seguidores próxi- 
mos dessa época deve-se salientar Arquitas de Tarento. . 


| O próprio Filolau também foi considerado por muitos pitagó- 
ricos como traidor, por haver publicado trabalhos nos quais reve- 
lava certos aspectos da filosofia de Pitágoras, e também por cons- 


tar haver vendido três livros secretos a Dion, irmão de Dionísio 
o Antigo. 


(1) Na edição dos «Versos Áureos de Pitágoras», temos a opor- 
tunidade de comentar as passagens da história e da lenda. 
| (2) A confraternização pitagórica teve um grande papel histó- 
rico na liga crotoniata, por sua influência política quase absoluta 
Segundo, certos dados, havia, nessa época, três espécies de iniciada: 
os filósofos contemplativos, que eram os matemáticos; os xiomiotetes: 
aos quais cabiam a direção política e a actividade social: e uma te 
ceira categoria, os políticos, que não haviam ainda lenendo os 
Braus de iniciação, e que eram instrumentos para a execução do: 
Planos que elaboravam os dirigentes. : 
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JUSTIFICAÇÕES DO METODO USADO NESTE LIVRO 


Em Filosofia Concreta, justificamos o método por nós em- 
pregado nessa obra, na qual, realizamos uma matematização do 
pensamento filosófico, fundada em juízos universalmente váli- 
dos, ou seja, de modo apodítico. Nêle, examinamos as diversas 
vias usadas pela inteligência humana para alcançar a demonstra- 
ção: a via formal aristotélico-escolástica, primarcialmente deducti- 
va, à via deductivo-inductivo e o inductivo-deductivo, a demons- 
tração a more geometrico, a reductio ad absurdum, a e converso, a 
da dialéctica idealista, a dialéctica socrático-platônica, sobretudo 
inductiva na busca do Jogos analogante, o método circular de Rai- 
mundo Lúlio e, finalmente, através da análise dialéctica, a nossa 
dialéciica concreta, que inclui a pentadialéctica, a decadialéctica, a 
dialéctica simbólica e a dialéctica noética. 


) 
é 


Na demonstração das teses, que são as positividades do pen- 
samento filosófico, conquistadas pelo homem através dos tempos, 
usamos diversas vias demonstrativas, com o intuito de evidenciar 
que, por todos os caminhos que o homem construíra até então, 

| para alcançar a verdade, que lhe é acessível, obtinha o mesmo re- 
Havia, para os escolhidos, um grau de noviciado e uma iniciação , sultado, que era o que havíamos postulado de tético (de tese). 


de grau de aprendiz, que levava cinco anos (grau de paraskeiê, de 
“preparação), seguindo-se, depois, O de cathartysis, de purificação, 


A Filosofia Concreta, por nós exposta, como se vê pelo livro 


- (catharsis), que corresponde ao companheiro maçônico, e, finalmente, | o que leva êsse título, é uma decorrência, não apenas deductiva, nas 
à de teleiô e telos, fim) que era o de mestre, ao qual eram re- o sobretudo dialéctica das verdades ontológicas que ao homem cabe 
o- de teleiôtes (d ; A 
veladas as primeiras e últimas causas das coisas. À] postular, e verificamos, então, que as teses posteriores, algumas 


"Quanto às causas da destruição da ordem pitagóôrica, examuias 
E mos ém. nosso «Versos Aureos de Pitágoras», onde relatamos os ér- 
"ros políticos cometidos pelos discípulos, que não souberam acatar as 
normas preconisadas pelo mestre. 


insuspeitas nos primeiros momenaos, tinham, a seu favor, funda- 
mentos tão sólidos, que as tornavam zpso facto, apodíticas, univer- 
salmente válidas. Sem jamais apelarmos para os roteiros místi- 
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cos, foi-nos possível tanger os mais elevados caminhos do filoso- 
far, apenas seguindo os métodos que havíamos preconisado. 


" Sabemos, sem a menor dúvida, que a muitos pode parecer 
que essa tentativa é contrária à verdadeira natureza da filosofia. 
Para êstes, a filosofia é um campo de demonstrações verossímeis, 
de asserções dominadas pela doxa, pela opinião, que, apesar da 
base teórica, não são suficientes, contudo, para assegurar ao ho- | 


mem a certeza, o assentimento firme da mente humana sem te- 
s 


mor de êrro. 


Entretanto, por muito ponderáveis e respeitáveis que sejam 
estas opiniões, estamos certos de que a obra que realizamos eviden- 
ciou, de modo categórico e indiscutível, que a busca das positivi- 
dades, na filosofia, era possível do modo como havia sido feita. 
Procuramos, ademais, por todos os meios ao nosso alcance, evi- 
tar que a esquemática humana, em sentido meramente psicoló- 
gico, influísse de modo decisivo nos exames a proceder. Re- 
ceiávamos, fundados na suspicácia, que exige o exame da capa- 
cidade epistemológica do homem, que os juízos de valor fôssem 
tão poderosos que desfigurassem o próprio raciocínio, impelindo 
às afirmativas que melhor se coadunam com os nossos desejos mais 
ocultos. Por essa razão, procuramos sempre dar aos conceitos por 
nós empregados um conteúdo tão rígido quanto possível, emi- 
nentemente ontológico, desprezando até as acepções formais, e 
as que evidentemente estão influídas pela esquemática que decor- 
re da nossa experiência. Estabelecemos, assim, pata os conceitos, 
não acepções arbitrárias, nem as meramente adequadas ao nosso 
modo de filosofar, mas aquelas que necessâriamente têm de ter 
quando ontolôgicamente construídas. 


Assim verificamos que o conceito de snjinito, independente- 
mente da esquemática humana, só poderia ter um conteúdo onto- 
lógico, que era o de apontar o ser absolutamente independente de 
outro, cuja única razão de ser encontrar-se-ia em si mesmo. Desta 
forma, não só fugíamos à conceituação grosseira do infinito ex- 
tensistamente considerado, como é o infinito quantitativo, mas 
também, do infinito intensistamente considerado, como seria O 
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qualitativo. Alcançamos, assim, ao que poderíamos dizer a úni- 
ca e verdadeira essência do conceito ontológico de infinito, e as 
outras acepções, que por acaso pudessem ser usadas, seriam ape- 
nas análogas aquela, nunca porém; idênticas. Dessa forma, evi- 
“denciou-se, para nós, que apenas um ser poderia ser infinito, pois 
o conteúdo ontológico dêsse conceito exclufa a possibilidade de um 
dualismo, e ainda mais de um pluralismo. Se a construção que 
realizamos, à qual chamamos de Filosofia Concreta, repete, aqui 
ou ali, positividades dessa ou daquela corrente filosófica, de ou 
daquela concepção, dessa ou daquela doutrina, não ficava a nossa 
maneira de filosofar subordinada a tais ou quais tendências, mas 
apenas que tais ou quais tendências participavam de positividades 
inherentes à natureza da própria estructura da filosofia concreta. 


Não é dêste modo esta filosofia uma síntese de positividades 
alheias, uma síncrise de positividades axiolôgicamente escolhidas 
como pode parecer a quem não a tenha apreendido em tôda a ia 
realidade. A construção da filosofia concreta não surge como a 
obra que realiza o arquiteto. Este escolherá prêviamente os ma- 
teriais usáveis e adequados ao que projeta realizar, e lhes dará, afi- 
nal, a ordem que corresponde ao que prêviamente havia constraf-- 
do em sua mente. A filosofia concreta não surge de uma adap- 
tação mais ou menos hábil de positividades dispersas, conexiona- 
cas numa totalidade coerente. Ela surge como uma decorrência 


rigorosamente ontológica de princípios mostrados e demonstrados 
apoditicamente. 


E se ora aqui, ora ali, encontramos uma tese, que é a mesma 
. q ú 
desta ou daquela doutrina, é porque esta ou aquela captaram tais 


positividades, sem que a filosofia concreta fôsse uma reunião de 
materiais dispersos. 


- Pois bem, nesse momento em que empreendemos o exame do 
pensamento de Pitágoras, não poderíamos deixar de seguir os 
métodos por nós já estabelecidos. Poucas vêzes na história do pen- 
samento humano uma doutrina foi tão desvirtuada, tão desfigura- 
da e tão caricaturizada, não só por seus discípulos, como por seus 


exegetas, e pelos adversários, como o foi o pensamento do sábio 
de Samos. | , 
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Ninguém pode negar que o pensamento pitagórico teve um 
papel grandioso na história do filosofar humano. Talvez nenhu- 


ma outra doutrina possa apresentar uma lista de nomes tão gran-  - 
diosos, como o pode fazer o pitagorismo em geral. E êste não só | 


apresenta um número imenso de discípulos, como, por sua vez, 
fecundou o pensamento de tôda a filosofia posterior. E em tôda 
parte, em todo o pensamento humano, encontramos sempre uma 
presença persistente de uma ou outra tese pitagórica. Mas, ape- 
sar de tudo isso, jamais se assistiu, no processo filosófico, tama- 
nha incompreensão, tão grandes divergências, apreciações tão dís- 
pares até entre os próprios discípulos, como se verifica no tocante. 
ao pensamento de Pitágoras. 


Tôdas as religiões, todos os pensamentos religiosos, que sur- 
giram nesses vinte cinco séculos, tôdas as doutrinas, teorias e até 
correntes filosóficas, tôdas, sem excepção, receberam o influxo dês- 
se pensamento, como veremos. 


. . RA . » ” l 
Foi considerando tudo isso que resolvemos agir de modo dit- 


verso. Usando do mesmo método empregado em Filosofia Con- 
creta, resolvemos classificar como duvidosa tôda afirmativa sôbre 
o pitagorismo, inclusive aquela expressa por discípulos considera- 
dos como os mais perfeitos porta-vozes do pensamento do fun- 
dador da escola itálica. Dêste modo, colocamos de lado tudo 
quanto possa padecer dúvida, e procuramos, no pensamento até 


então posto, aquelas afirmativas sôbre as quais não poderia pa-. 


decer dúvida, isto é, aquelas afirmativas que todos os pitagóricos 
reconhecem como imediatamente emanadas do fundador dessa dou- 


trina. 


Não bastava, porém, êsse trabalho de rigorosa selecção. Era 
mister ainda partir de uma tese sôbre a qual não houvesse a me- 
nor dúvida. Esta tese teria um papel auxiliar, e actuaria no nos- 
so exame na mesma proporção em que actua a matemática nas 
pesquizas científicas. 


“ Este ponto de máxima importância é o que chamamos o ponto 
de coerência, cujo exame necessitamos fazer pois, sem bem esclare- 
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cê-lo, não nos será possível avançar através da construção 
pretendemos apresentar nesta obra. ne 
Entende-se por coerência, em suas linhas gerais, a união mais 
ou menos estreita que se forma entre dois sêres, ou os elementos 
que constituem as partes de uma totalidade. Tem ela origem no 
verbo haco, cujo particípio passado dá haesum, de onde sa a pa- 
lavra herdeiro, que, juntando-se à preposição cum, dá a 


em português, que nos indica à presença unida numa totalidade 
dos elementos que a constituem. 


o modo, pode-se falar em coerência física, química, vi- 
ta , social, etc. Mas, empregamos ainda o têrmo coerência ao re- 
ferirmo-nos ao conjunto das idéias expostas, que obedecem a ne- 


XOS lógicos ou psicológicos, que as entrosam e as formam adequa- 
das umas às outras, tornando umas con 


Bgruentes com as outras 
chamando-se de incoerente t 
odo e qualquer pens | 
amento 
afaste dêsse nexo. E indie 


E Se perpassamos os olhos sôbre a obra dos realmente grandes 
filósofos, observa-se, facilmente, que a coerência é uma normal 


e na exposição das suas idéias. Na análise que se faz da 
obra de um pensador, podem: ser encontrados um ou outro pensa- 


mento que se afaste do nexo ou que afirme algo incongruente 
com os postulados fundamentais, nos quais se baseia o seu pen- 


o Muitas vêzes, porém, tais acusações são mais o pros 
uto de precipitadas análises, pois um exame mais cuidadoso e 
rigoroso termina por demonstrar que essa incoerência não é real 


Por outro lado, pode-se observar, ainda, que um filósofo, no 
decorrer do processo de sua obra, nem sempre é coerente som os 
fundamentos por êle préviamente estabelecidos, ou, então, nota-se 
que, num dado momento, em face de determinado aspecto, propõe 
Postulados em desacôrdo com os princípios fundamentais a 
o chamar de incoerência subjectiva, a que se verifica na obra 
de um autor, constituída pelos famosos cochilos, tão proverbiais, 


d os u . me . . 
- SOS quais não se livraram nem os maiotes. (Aristoteles, insignis, 


negligentia in scribendo, lembremo-nos). 


26 MÁRIO FERREIRA DOS SANTOS 


Mas há outta coerência, que é a que queremos estabelecer 
agora. 


Colocados, com o máximo cuidado e clareza, os postulados 


fundamentais de um pensamento filosófico, pode o exegeta, des- 
de que obedeça a um extremado rigor ontológico e dialéctico, de- 
senvolver o pensamento de um autor com coerência, o que é, na 
verdade, possível, e, depois de estabelecido o roteiro rigorosamen- 
te ontológico, subitamente topar-se com um postulado incongruen- 
te com o anteriormente afirmado, ou em contraposição aos funda- 
mentos dêsse pensamento. 


E, mesmo uma norma fácil, até certo ponto, e à qual, tanto 
Aristóteles como os escolásticos, deram muito da sua atenção, a que 
consiste no seguinte: julga-se da validez, da fôrça de um pensa- 
mento filosófico, quando êste pensamento, levado até às suas últi- 
mas conseqiiências, não revela absurdos. Se se obedecer a um ri- 
gor dialéctico, no sentido que tomamos êste, facilmente se verifi- 
cará que poucas são as doutrinas que resistem a êsse exame. E 
muitas, mais cedo do que outras, fazem. ressaltar o absurdo, quando 
menos se espera. 


A esta segunda coerência chamá-la-emos de coerência objec- 
brva. 


Se quisermos examinar a obra pitagórica, (e queremos nos 
referir à de Pitágoras), encontramos grandes dificuldades pela 
frente, pois, na verdade, teremos de nos fundamentar nas afirma- 
tivas daqueles que se proclamaram seus discípulos. Dos livros, 
que se diz que Pitágoras escreveu, se é que os escreveu nenhum 
chegou às nossas mãos. É presumível, e com bastante razão, que 
O Hieros Logos (a palavra sagrada), que se atribui a Pitágoras, 
fôsse apenas um livro de máximas simbôlicamente. escritas, as 
quais só poderiam ser devidamente interpretadas por aquêles que 
estivessem familiarizados com o seu pensamento. 


- Sabemos, ademais, (porque é esta uma constante na obra dos 
pitagóricos), que Pitágoras e a ordem que êle fundou proibiam, 
terminantemente, que se tornasse exotérico o pensamento, os co- 


s 
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nhecimentos, que só cabiam àqueles iniciados em grau superior. 
Dêste modo, o verdadeiro pensamento da ordem pitagórica estava 
reservado apenas aos que atingiam os gtaus iniciáticos mais eleva- 
dos, e de modo algum podiam tornar-se exotéricos, naquele mo- 
“mento histórico. 


Queremos chamar a atenção do leitor para Filolau, que é, 
inegâvelmente, um dos discípulos de maior projeção, e que, se- 
gundo os dados históricos, de que dispomos, possivelmente tenha 
conhecido Pitágoras, o que dizemos com muitas reservas, mas que 
foi discípulo, certamente, de outros mestres, que tiveram contacto 


“directo com o fundador da escola itálica. 


Filolau foi acusado de traidor pelos pitagóricos de sua época, 
porque havia êle tornado exotéricos certos conhecimentos, que de- 
viam permanecer guardados, ocultos, e que só deveriam ser revela- 
dos quando chegasse o momento oportuno, isto é, quando o homem 
merecesse, ou já tivesse alcançado um grau tão elevado, que po- 
deria conhecê-los sem lhes causar prejuízos maiores. 


É éste um ponto de magna importância, repetimos, porque 
restaram de Filolau inúmeros fragmentos que muito nos podem 
guiar para um conhecimento mais exato do pensamento pitagó- 
rico, e que podem servir, ademais, para compararmos as teses que 
oportunamente iremos expor com as suas afirmativas (1). Seo 
pensamento de Filolau, exotéricamente exposto, não se coadunasse 
com os ensinamentos mais secretos da ordem pitagórica, não po- 
deríamos compreender porque lhe foi atribuída a pecha de traidor 
e revelador de segrêdos. A não ser que proviesse de discípulos 
que desconhecessem o verdadeiro pensamento pitagórico, e que 
julgaram que o que êle revelara deveria permanecer oculto. Mas, 
seja como fôr, através dos tempos, todos os autores reconheceram 
nêle uma autoridade incontestável. No método que obedecemos 
nesta obra, não iremos partir apenas de Filolau, mas, sobretudo, 
de outros pontos que julgamos mais seguros e itrecusáveis, sem 


(1) Reproduzimos em capítulo próximo os seus fragmentos mais 
significativos, bem como alguns de outros autores. 
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que nos afastemos das contribuições dêsse grande discípulo, setm- 
pre que suas afirmativas forem coerentes com os fundamentos 
que teremos oportunidade de precisar. E veremos, ademais, que 
Nicômaco de Gerasa também expôs o pensamento pitagórico, em 
certos aspectos, com uma coerência também irrecusável. Ainda 
outros, em certas passagens, oferecem-nos valiosos elementos pa- 
ra a justificação do que oportunamente exporemos. 


Estabelecidos êsses pontos sôbre a coerência subjectiva e ob-. 


jectiva, em relação a Pitágoras, somos levados a dizer que, como 
não temos às mãos obra escrita por êle, que pudesse servir de 
ponto de referência para as análises sôbre o seu pensamento, não 
podemos afirmar nem a coerência nem a incoerência, subjectiva- 
mente consideradas. Não é possível afirmar-se que Pitágoras foi 
ou não incoerente. (Como, porém, observa-se que os grandes 
filósofos caracterizam-se pela coerência em suas obras, podemos 
partir dêsse postulado de que a obra de Pitágoras deveria ser sub- 
jectivamente coerente. Mas, fundando-nos na coerência objecti- 
va, de que acima falamos, podemos construir, graças aos métodos 
da nossa dialéctica, as teses fundamentais do seu pensamento, € 
partir delas para construir a sua concepção com rigor e coerência. 
Podemos, assim, estabelecer como devia ter pensado Pitágoras, € 
como nada se pode afirmar quanto à coerência ou à incoerência 


subjectivas, podemos estabelecer o postulado de que o seu pen-. 


samento deve ter sido, pelo menos, objectivamente coerente. 


Estabelecido o pensamento pitagórico com coerência objecti- 
va rigorosa, podemos examinar tôdas as opiniões expostas por 
seus discípulos e também por aquêles que se intitularam seus se- 
guidores, comparando suas afirmativas com as que constituirão o 
que vamos chamar pythagorikon, como o diriam os gregos. 


É o que passaremos a examinar, depois de reproduzirmos e 
comentarmos alguns dos fragmentos mais importantes. 


FRAGMENTOS PITAGÓRICOS 


FRAGMENTOS DE FILOLAU 


Reproduzimos, a seguir, alguns fragmentos de Filolau, valio- 


sos como pontos de apoio para os exames que se impõem realizar 
no decorrer desta obra. 


Mitaa os: é assim tanto do mundo (cosmos) em seu todo, como 
de tôdas as coisas que êle encerra. 


b. Todos os séres são necessariamente limitados ou ilimi- 
dados, ou ao mesmo tempo limitados e ilimitados; mas não pode- 


iam ser todos apenas ilimitados... (Êste corresponde ao fr. 2 de 
Diels). | 


Distinguem-se estas teses: 


. 1) Hã um ser que pertence ao mundo (cosmos). Conse- 
quentemente, deve haver outro ser que não pertence ao mundo 


2) O primeiro é um ser composto; portanto, deve haver 
outro que não é composto. 


3) À composição do primeiro é constituída da harmonia 


de elementos opostos, ilimitados uns (apeiron) e limitados (pe- 
rainóntôn) outros. 


| 4) Compostos são, pois, o cosmos como um todo, e tam- 
bém as partes que o compõem. 
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5) Todos os sêres (conta) são necessariamente (anánka ) 
limitados ou ilimitados: ou, simultâneamente, limitados e dimi- 


tados. 


Não podem, porém, ser todos ilimitados. 


O fragmento continua: 


Ora, já que é claro que os séres não podem ser formados 
nem de elementos que sejam todos limitados, nem de elementos 
que sejam todos ilimitados, é evidente que o mundo, em seu todo, 
e os sêres, que estão nêle, são um composto harmonioso de ele- 
mentos limitados e de elementos ilimitados. E o que se observa 
nas obras de arte, (as realizadas pelo homem). Destas, as que 
são feitas de elementos limitados, são elas limitadas; as que são 
feitas de elementos limitados e ilimitados são, ao mesmo tempo, 
Limitadas e ilimitadas, e as que são feitas de elementos ilimitados, 


parecem ilimitadas. 
Podemos deduzir as seguintes teses: 


6) que os sêres dêste mundo (cosmos) não podem ser 
formados de elementos apenas limitados. Neste caso, onde o 
atomismo dos pitagóricos, que alguns afirmam? 


7) Nem tampouco pode ser o cosmos um composto de sê- 
res ilimitados. 


8) O cosmos é um conjunto harmonioso dos sêres limita- 
dos e ilimitados. E êstes são constituídos, harmônicamente, de 
elementos limitados e ilimitados; são ex (desde, de), pois, em ge- 
go não é expresso O verbo, mas apenas a preposição que dá o 
sentido do que é feito de, a matéria de alguma coisa. 


9) Há distinção, assim, entre O mundo (cosmos) e a cul- 


tura, as coisas feitas pelo homem, ( tais ergois), ou seja, a distin-. 


ção entre a Natura e a Cultura. Naquela, as coisas são como 
acima dissemos. Mas, nesta, podem ser criadas de apenas ele- 


“mentos ilimitados, ou de apenas limitados e ilimitados, ou de 


apenas ilimitados, segundo parecem (phaneoniai). 
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10) Verificar-se-á oportunamente que, para Pitágoras, o 
número é a combinação harmônica do par e do ímpar, do lienitado 
e do ilimitado, cujo sentido apofântico teremos a oportunidade de 
clarear mais adiante. 


Continuam os fragmentos: 


“E sódas as coi 

SAS, As | 7 Ê 
o aaa O que pelo menos são conhecidas, têm 
número; pois não é possível que uma coisa qualquer seja ou pen- 
sada ou conhecida sem o número. O número possui duas for- 
MAS pena o impar e o par, e uma terceira, proveniente da 
combinação das duas outras, o parimpar. Cada uma dessas for- 

4 4 te L 

mas é susceptível de “formas” muito numerosas, que cada uma 
individualmente manifesta”. RO 


. 11) E atribuído a Filolau, por Nicômaco de Gerasa, que 
a harmonia é universalmente o resultado de contrários: que el é 
a unidade do múltiplo, o acôrdo dos discordantes”. Sê essa pas-. 
sagem pode ser posta em dúvida como de autoria de Filolau ns 
se pode duvidar que êste é o conceito de harmonia, aceito belos 
pitagóricos, como ainda veremos. O número é uma combina- 
ção harmônica do par e do ímpar. O par e ímpar antecedem ao 
aumiero, como se verá. E, segundo o texto, o que se depreende 

é o que segue: | 


As coisas conhecidas o são por que são limitadas-ilimitadas. 
Noutro fragmento, citado por Jâmblico, Filolau afirma que “de 
antemão (a priori) um objecto de conhecimento não pode ser 
conhecido se fôr êle apenas ilimitado”; isto é, se revelar apenas 
imparidade, ausência de paridade, de algo que se coloque de par 
a outro, que se assemelha a outro, para o qual se tenham esque- 
mas que permitam uma assimilação. 


| Para que algo seja portanto cognoscível (gignoskoménoa ), 
exige-se o número, ou, seja, que tenha um número (paridade e 
imparidade). O número possui duas formas próprias (ideas, ei- 
de): paridade e imparidade. | 


Cada uma dessas formas (eide).é susceptível de “formas” 
(morphai) muito numerosas, que cada uma, individualmente, 
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aponta (manifesta). Morphê corresponde melhor ao têrmo ale- 
mão Gestalt. Seriam Gestalten, formas constitutivas, estructurais, 


da coisa. 
Prossegue Filolau: 


“Eis o que há quanto à natureza e à harmonia: a essência 
das coisas é uma essência eterna; é uma natureza única e divina, 
cujo conhecimento não pertence do homem; contudo, não seria 
possível que nenhuma das coisas que são, e por nós conhecidas, 
chegassem ao nosso conhecimento, se essa essência não fósse o 
fundamento interno dos princípios de que o mundo foi formado; 
ou seja, dos elementos limitados e dos elementos idimitados. Ora, 
já que êsses princípios não são semelhantes entre si, nem de na- 
tureza semelhante, seria impossível que a origem do mundo fôsse 
formada por êles, se a harmonia não tivesse intervindo, seja de 
que modo essa intervenção tenha sido produzida. Com efeito, 
as coisas semelhantes e de natureza semelhante não tiveram ne- 
cessidade da harmonia; mas as coisas dissemelhantes, que não 
têm nem uma natureza semelhante, nem uma função igual, para 
poderem ser colocadas no conjunto ligado do mundo, devem estar 
encadeadas pela harmonia”. 


12) Traduz-se em geral o têrmo estô por essência, como. 


o faz também Diels por Wesen, essência. Contudo, pode-se ob- 
“servar que, em Atrquitas, em Stobeu, e em outros pitagóricos, êsse 
têrmo é usado em oposição a morphê (forma estructural, figura- 


tiva, exterior), e indica própriamente a substância, como ousia. 
Tomada essência neste sentido, a tradução está certa. Portanto, ela. | 


é eterna. Na natureza, a sua essência( o seu último sustentáculo ) 
é eterna, única e divina. Eterna no sentido do que dura sempre 
(eviterna), e o conhecimento exaustivo dessa essência não pet- 
tence ao homem. Mas, sem essa essência, nada chegaria ao nos- 
so conhecimento, porque nada teria um fundamento, pois ela é o 
fundamento, interno dos princípios de que o mundo foi formado. 
Ela é o fundamento dos elementos limitados e dos elementos 
ilimitados, que constituem o mundo (natura, cosmos). 
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12) Não poderia constituir-se a ordem do mundo se não 
houvesse uma harmonia entre elementos tão dissemelhantes para 
encadeá-los numa totalidade (holos). 


Mas os dessemelhantes, os que não têm uma natureza seme- 
lhante, os séres heterogêneos, para se harmonizarem e formarem 
uma unidade (bolos), têm de ter entre si algo que os analogue. 
Quem diz semelhança diz o mesmo e o desigual, como quem diz 
dessemelhança, diz que difere e o que se repete. Se entre os sê- 
res houvesse uma separação absoluta seria impossível a harmonia. 
Essa a razão por que, para haver harmonia, afirmam os pitagóri- 
cos, impõe-se uma analogia, um logos analo gante, que analogue 
as partes heterogêneas. O pitagorismo não é pluralista de ne- 
nhum modo. 


E o que analoga, em última instância, tôdas as coisas, é o Um, 
e êste não é número. 


ee by + . s . A « 
| O Um (Unidade, monas) é o princípio de tôdas as coisas”, 
diz Filolau. 


Veremos, mais adiante, que o Um, aqui, é Monas e não 
Hen. É mais a unidade que, própriamente, o Um, que é o Ser 
Supremo do pitagorismo. 


Prossegue Filolau, neste fragmento, examinando um ponto 


de magna importância para as futuras análises, que empreende- 
remos: . | | 


“Não se deve crer que os filósofos (os pitagóricos) come- 
cem por princípios por assim dizer opostos: êles conhecem o prin- 
cipio que está colocado acima dêsses dois elementos..., pois é 
Deus que hipostasia o limitado e o ilimitado”. Mostra Filolau 
que “é pelo limite que tôda série coordenada das coisas se apro- 
xima bastante do Um, e que é pela infinidade, que se produz a 
série inferior: Assim, acima. dêsses dois brincípios, êles (os | fi 
lósofos) colocavam à causa única e separada, distinta de tudo pela 
excelência (valor). E essa causa que Arquenetas chamava a cau- 


Sa antes da cansa: e é ela que afirma com fôrça ser o princípio 


de tudo, e da qual Brontinos diz que ela ultrapassa em potência e 
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em dignidade tôda razão e tôda essência”. (Vide mais adiante os 
fragmentos de Arquitas ). | 


13) O Um é o Ser Supremo, Deus. Este está acima dos 
contrários, acima do limitado e do ilimitado. O limite aproxima 
as coisas ao Um, mas não o atinge, e é pela ilimitação que se pro- 
duz a série inferior. Deus é a causa das causas, a causa primeira 
de tôdas as coisas, e ultrapassa em dignidade a tôdas elas. 


“Aquêle que comanda e governa tudo é um Deus um, eter- 
namente existente, imutável, imóvel, idêntico a si mesmo, dife- 
rente de tôdas as coisas”. 


“Deus mantém tôdas as coisas como em cativeiro, e revela 
que é um e superior à matéria”. 


Manter em cativeiro é ser senhor de tôdas as coisas. É tê- 
“las, ou seja: nada há fora dêle, porque é êle o princípio e susten- 
táculo de tôdas as coisas. 


Referindo-se ao mundo (cosmos), que sempre existiu, através 
de suas mutações, diz Filolau: “... já que o motor age de tôda 
eternidade” (ab acterno, pois é governado por um princípio, cuja 
natureza é semelhante à do mundo, mas cuja fôrça é todo pode- 
rosa e soberana), “e continua eternamente a sua acção, e que o mó- 
vel recebe sua maneira de ser do motor que age sôbre êle, resulta, 
“necessáriamente, daí que uma das partes do mundo imprime sem- 
bre o movimento, que a outra recebe, sempre passiva. Uma é á 
inteiramente o domínio da razão e da alma; a outra, da geração 
e da mutação; uma é anterior em potência e superior, a outra pos- 
terior e subordinada. O composto dessas duas coisas, do divino 
eternamente em movimento, e da geração sempre mutável, é o 
Mundo. Eis por que há razão em dizer-se que êle é a energia 
eterna de Deus e do devir, que obedece às leis da natureza que 
muda. O Um permanece eternamente no mesmo estado e idên- 
tico à si mesmo; o resto constitui o domínio da pluralidade, que 
nasce e que perece. Contudo, as próprias coisas, que perecem, 
salvam sua essência e sua forma, graças à geração, que reproduz 
a forma idêntica à do pai que as engendrou e as modelou”. 
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Estas passagens de Filolau demonstram de modo categórico 
que jamais consideraram que o número (arzthmós) fôsse a última 
essência e a razão de ser de tudo quanto há, mas apenas a razão 


| próxima das coisas, e não a última. 


E é a razão (mas a que é desenvolvida pelo estudo das mate- 
máticas), que é a verdadeira faculdade de discernir e de julgar. 
Mas, para Filolau, como também para os pitagóricos, não é a 
vulgarmente considerada, mas a Razão desenvolvida pelo estudo 
das matemáticas, essa que é capaz de compreender a natureza de 
tudo, e que tem alguma afinidade de essência com aquela, pois 


“é da natureza das coisas que o semelhante seja compreendido pe- 
lo semelhante”, afirmava êle. 


FRAGMENTOS DE ARQUITAS 


Damos, a seguir, alguns dos fragmentos de Arquitas, que 
melhor contribuem para os exames que psREugeos fazer. 


“Há, necessariamente, dois princi pios dos séres, um que en- 
cerra a série dos séres ordenados e limitados, e outra, a dos sêres . 
desordenados e ilimitados. Uma susceptível de ser expressada 
pela palavra, que nos é passível de ser compreendida, abarca os. 
sêres, e ao mesmo tempo determina e põe na ordem o não-ser. 


Pois tôdas as vêzes que ela se aproxima das coisas do devir, 
ela os coloca na ordem e na medida, e os faz participar da essên- 
cia e da forma do universal. Ao contrário, a série dos sêres, que 
se ausentam da palavra e da razão, atende as coisas ordenadas, des- 
trói aquelas que aspiram à essência e ao devir; pois tôdas as vêzes 
que se aproxima delas, assimila-as à sua própria natureza. 


“Mas, porque há dois princípios das coisas de gênero contrá- 
rio, um princípio do bem, outro princípio do mal, há, necessa- 
riamente também, duas razões, uma da natureza benfeitora, outra 
da natureza malfeitora. 


Ezs porque tanto as coisas que devem sua nascença à arte 
(tekhnê), como as que a devem à natureza devem antes de tudo 
participar dêsses dois princípios: a forma e a substância. 


4 forma é a causa da essência; a substância é o substrato 
que recebe a forma. Nem a substância pode, por si mesma, par- 
ticipar da forma, nem a forma, por si mesma, aplicar-se à subst- 
tância; é, pois, necessário que baja uma outra cansa que. mova 
q substância das coisas e a leve à forma. Essa causa é primeira 
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do ponto de vista da potência, e a mais excelente de tôdas. O no- 
me que lhe convém é Deus. Há, pois, três princípios, Deus, a 
substância das coisas, a forma. Deus é o artista, o motor: à subs- 
tância é a matéria, o móvel; a essência é como a arte, e o que, ao 
qual, a substância é levada pelo motor. Mas, como móvel, con 


têm fórças que são contrárias a st mesmo, — são as dos corpos 
simples — e que .os. contrários têm necessidade de um princípio 


que estabeleça nêles a harmonia e a unidade, deve necessariamente 
receber as virtudes eficazes e as proporções dos números, e tudo 
“o que se manifesta nos números e nas formas geométricas, viriu- 
des e proporções capazes de ligar e de unir, na forma, os con- 
trários, que existem: na substância das coisas. Pois, por elas mes- 
mas, a substância é informe: apenas quando é movida para a for- 
ma, que ela se torna formada e recebe a relação racional da or- 
dem. Do mesmo modo, se o movimento existe, além da coisa 
movida, é mister que exista um primeiro motor; há, pois, neces- 
sdriamente, três princípios: a substância das coisas, a forma e o 
princípio que se move a st mesmo, e que é, por sua potência, o 
primeiro; êsse princípio, não somente deve ser inteligente: deve 
estar acima da inteligência, eo que está acima da inteligência nós 
chamamos Deus, | 


E, pois, evidente que a relação de igualdade se aplica ao ser 
que pode ser definido pela linguagem e pela razão. A relação 
de desigualdade se aplica ao ser irracional, e não pode ser fixada 
pela linguagem: é a substância; eis por que todo devir e tôda des- 
truição se produzem na substância, e não se produzem sem ela”. 


Comentários: Há dois princípios: um das coisas ordenadas e 
limitadas, dos séres finitos, e outro dos sêres ainda não ordenados 
e ilimitados (possíveis). Um princípio é proficiente, e outro 
deficiente; um, do ser, e outto, do não-ser, do que ainda não é, 
ou do que não pode vitr-a-ser. 


A substância é o substracto que recebe a forma. Mas como 
se poderia dar a conjunção de ambas sem uma outra que as unisse; 
em suma, uma causa eficiente? Vê-se, dêsse modo, que, em con- 
traposição a Aristóteles, muito. antes dêste, já se afirmava a causa 
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material, a causa formal e a causa eficiente, sendo a formulação 
desta última atribuída a Aristóteles. E qual é essa causa eficiente? 
É Deus, que é a primeira na potência, na excelência e na eminên- 
cia. Para haver a adequação e a harmonização dos contrários, 
que são unificados em um todo, temos necessidade do arithmós, 
do número, que marca as proporções intrínsecas das coisas, que 
une os contrários. 


O primeiro motor está acima da inteligência humana, e é 
Deus quem move tôdas as coisas. Arquitas, dêste modo, deixava 
as bases do que seria, posteriormente, o pensamento de Atistóte- 
les, o que demonstra quanto desavisado estava êste sôbre o genuí- 
no pensamento pitagórico, pois não poderia nem deveria desco- 
nhecer a obra de Arquitas, já que foram contemporâneos, tendo 
êste morrido quando Aristóteles era ainda um jovem de 18 a 20 
anos. 


FRAGMENTO 2.º 


“Os filósofos (pitagóricos), em resumo, não começavam se- 
não pelos princípios por assim dizer contrários, mas acima dêsses 
elementos conheciam êles um outro superior, como o atesta Fi- 
lolau, que diz que Deus produziu (hypostesai), realizou o limita- 
do e o ilimitado, e mostrou que ao limite se relaciona (conexiona) 
tôda a série que tem uma maior afinidade com o Um, e à infini- 
dade, a que está acima. Assim, acima dos dois princípios, colo- 
caram uma causa unificante e superior a tudo. Esta causa é, diz 
Arquenetes, a causa antes da causa (aitian pro aitías) 4 qual Fi- 
lolau chama de princípio universal”, 


Comentários: Êste fragmento revela de modo inequívoco que, 
para os Pitagóricos, havia um princípio transcendente aos contrá- 
rios, como já vimos ao comentar Filolau, um princípio à seme- 
lhança do que é prometido por Krishna e Arjuna, que lhe ensi- 
nará “a superar os pares de contrários”, e a atingir o Um, prin- 
cípio de tôdas as coisas, causa das causas; ou seja, a causa primeira, 
Não procedem, pois, as afirmações de que Pitágoras não tenha 
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alcançado a um ser transcendente, o que ainda provaremos melhor 


mais adiante. E 
FRAGMENTO 3.º 


2 É da unidade suprema, ou 


“De que unidade queres falar 
e revela nas partes? Numa 


da unidade infinitamente pequena que 5 
palavra, os pitagóricos distinguem à unidade e a mônada da qual 


numerosos antigos pitagóricos falaram, como o exem plifica Ar- 
quitas, que diz “O Um.e à mônada têm uma afinidade de naiureza; 


mas diferem, contudo, entre s7”. 


FRAGMENTO 3 BIS 


e Arquitas e Filolau dão indiferentemente à unidade o nome 
de mônada, e à mônada o nome de unidade. A maior parte das 
vêzes acrescentam à palavra mônada à determinação de primeira 
mônada, porque há uma mônada que não é a primeira, e que é 


posterior à mônada em si e à unidade”. 
Comentários: Êstes dois fragmentos revelam. nitidamente que 


não confundiam os pitagóricos à primeira Mônada com à segunda. 
Havia afinidade de natureza, mas diferiam entre si, distintas, pois. 


Há uma Mônada primeira, transcendente a tôdas as coisas, 


que é a Mônada em si, O ser único, 
portanto, nêle, a essência e à existência se identificam, pois é o 


que é, porque é o que é: Deus, em suma, para o pensamento su- 


perior. 
FRAGMENTO 4.º 


“O início do conhecimento dos sêres está nas coisas que nê: 
les se produzem. Dessas coisas, que nêles se produzem, umas 
são inteligíveis, outras são sensíveis; as que são inteligiveis são 
imóveis; as outras, que são sensíveis, não movidas. O critério das 

“coisas inteligíveis é o mundo (o cosmos); o critério das coisas 


sensíveis é a sensação. 


que tem em si sua razão de ser, ' 


o 
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D ; ” so . . 5 . 
Ee as coisas que não se manifestam os próprios sêres, umas sã 
a ciência, outras a opinião; a ciência é imóvel, a opinião é m o 

U- 


“tável, 


E preciso, ademais, admitir essas três coisas: o sujeito que 


julga, o objecto que é julgado, a regra segundo a qual o objecto 


é julgado. O que julga é o espírito (o nous), ou a sensação; 

que á jul gado é a essência racional (o logos); a regra do o Ê 
o próprio acto que se produz no ser, que é ou inteligível Fa 5 / 
sível. O espírito é juiz da essência, quer se refira a um se Ea 
teligível, quer se refira a um ser sensível. Quando a razão bu 
ca as coisas inteligíveis, ela se refere ao elemento inteligível; o 
do ela busca as coisas sensíveis, ela se refere ao elemento da coi- 
sas sensíveis. Eis de onde vêm essas falsas representações grá- 
ficas nas figuras e nos números, próprias da geometria, essas E 
quisas sóbre as causas e os fins prováveis, que têm dor a 
os séres sujeitos ao devir e os actos morais, e os que são Pd 
na jinolo gia e na política. É referindo-se ao elemento inteligível, 
que a razão conhece que a harmonia está na relação ii a 
Say facto, que a relação dupla é consoante, não nos é ads se- 
não Pesar sensação: Na mecânica, a ciência tem por objecto fi- 
guras, nie, proporções, quer dizer, elementos racionais; os 
efeitos são percebidos pela sensação: pois não se pode emtudátos 

conhécé-ios fora da matéria e do movimento. Numa palavra 
de dad conhecer o porquê (diá ti) de uma coisa individual o 
não se tiver, de antemão, tomado pelo espírito a essência da ' 

Pega (ta ti enti ekaston). O conhecimento da intao 
(óti énti) e da qualidade (ontôs exei) pertencem à razão a 
pi â razão, tódas as vêzes que nos expomos à demonstra- 
: ae pia o E . pad que Fono necessariamente; 
mo que atestamos a essência de uma coisa 


Comentários: áxima i ânci ? 

ntários: É de máxima importância, para a nítida 

preensão do pensamento pitagóri sti E 

Pç P ento pitagórico, a distinção entre sophia e 
xa, entre ciência e opinião. À primeira é i A 

à primeira é imutável À 

Ra , e mutável 


42 MÁRIO FERREIRA DOS SANTOS 


Não é possível compreender coisa alguma apenas pelo conhe- 
cimento da coisa em sua extrinsecidade, se não se penetrar na es- 
sência da coisa individual, na sua intrinsecidade, que dá a via 
para alcançar o seu porquê (di à ti). Quanto ao significado da 
ciência (epistéme) e de opinião (doxa), teremos oportunamente 
o cuidado de examiná-lo. 


FRAGMENTO 5.º 


“A sensação produz-se no corpo, a razão na alma. Uma é o 
princípio dos sêres sensíveis; a outra, o princípio dos sêres inteligi- 
veis. Pois a multidão tem por medida o número; à longitude, 0 
bé; o pêso e o equilibrio, a balança; a regra e a medida da rectidão 
no sentido vertical como no longitudinal é o ângulo recto. 


Assim, a sensação é o princípio e a medida dos corpos; a ra- 
zão, o princípio e a medida dos sêres inteligíveis. Uma é o prin- 
cípio dos sêres inteligíveis e primeiros por natureza; à outra, O 
princípio das coisas sensíveis e segundas por natureza. Pois a rá 
zão é o princípio de nossa alma; a sensação, o princípio de nosso 
corpo. O espírito é o juiz dos objectos mais nobres; a sensação, 
dos mais úteis. A sensação foi criada em vista do corpo, e para 
servi-lo; a razão, em vista da alma, e para fazer nascer a sabedo- 
ria. A razão é o princípio da ciência; a sensação, da opinião (do- 
xa). Uma tira sua actividade das coisas sensíveis, outra das cot- 
sas inteligíveis. Os objectos sensíveis participam do movimento 
e da mutação; os objectos inteligíveis participam da imutabilidade 
e da eternidade. Há uma analogia entre a sensação e a razão: pois 
a sensação tem por objecto o sensível, e o sensível se move, muda, 
e nunca é idêntico a si mesmo: também, como se pode ver, torna- 
-se mais e menos, melhor e pior. A razão tem por objecto o 
inteligível; ora, o inteligível é por essência imóvel; eis porque 
não se pode conceber, no inteligível, nem mais nem menos, nem 
melhor nem pior; e da mesma forma que a razão vê o ser pri- 
meiro e o paradigma, da mesma forma a sensação vê a imagem e 
o ser segundo. A razão vê o homem em si; a sensação vê nêles, 
não só o circulo do sol, como também as formas dos objectos 
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artificiais. A razão é perfeitamente simples e indivisível, como 
a unidade e o ponto; o mesmo se dá quanto ao ser inteligível. 


A idéia não é nem o limite nem a fronteira do corpo: ela é 
apenas à figura do ser, o pelo que o ser é, enquanto que a sen- 
sação tem partes, e é divisível. O 


Dos sêres, uns são percebidos pela sensação; outros, pela opi- 
nião, uma terceira categoria pela ciência, uma última pela razão. . 


Os corpos que oferecem resistência são sensíveis; a opinião 
conhece os que participam das idéias, e dêles são como imagens. 
Assim, tal homem participa da idéia de homem, tal triângulo da 
idéia de triângulo. A ciência tem por objecto os accidentes ne- 
cessários das idéias; assim a geometria tem por objecto as pro- 
priedades das figuras; a razão conhece as próprias idéias e os 
princípios da ciência e de seus objectos, por exemplo, o círculo, 
o triângulo, a esfera em si. Há, ainda em nós, em nossa alma, 
quatro espécies de conhecimentos: o pensamento puro (o nous), 
a ciência, a opinião, a sensação: dois são princípios do saber: são 
o pensamento e a sensação; dois são déles o fim: são a ciência e a 
opinião. 


E sempre o semelhante que é capaz de conhecer o semelhan- 
te; a razão conhece as coisas inteligíveis; a ciência, as coisas cog- 
noscíveis; a opinião, as coisas conjeciurais; à sensação, as coisas 
sensíveis. 


Eis porque é preciso que o pensamento se eleve das coisas 
sensíveis às coisas conjecturais, das coisas conjeciurais às coisas 
cognoscíveis, das coisas cognoscíveis às coisas inteligíveis; e aquêle 
que quer conhecer a verdade sôbre êsses objectos, deve reunir 
num conjunto harmonioso todos êsses meios e os objectos do co- 
nhecimento. Estabelecido dêsse modo, pode-se representá-los sob 
a imagem de uma linha dividida em duas partes iguais, e em que 
cada uma dessas partes é, por sua vez, dividida da mesma maneira: 
separemos, pois, assim, o sensível, e dividamo-lo em duas partes 
na mesma proporção; essas duas partes se distinguiriam, uma pe- 
la clareza, outra pela obscuridade. Uma das secções do sensível 
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encerra as imagens das coisas, e as que se percebem nas águas, 
e as que se vêem nos espelhos; a segunda secção representa às 
plantas e os animais, dos quais à primeira dá as imagens. O inte- 
ligível recebe uma divisão análoga em que as diversas espécies 
de ciência representam as imagens: pois os geômetras começam por 
estabelecer, por hipótese, o impar eo par, as figuras, as três es- 
pécies de ângulos, e tiram dessas hipóteses a sua ciência; quanto 
às próprias coisas, deixam-nas de. lado, como se as conhecessem, 
embora não possam explicá-las nem à s7 mesmos nem aos outros; 
empregam as coisas sensíveis como imagens, mas tais coisas não 
são nem o objecto nem o fim que se propõem em suas buscas e 
seus raciocínios, pois não buscam senão o diâmetro e o quadrado 
em si A segunda secção é a do inteligível, objecto da dialécti- 
ca; ela não constrói verdadeiramente hipóteses: ela coloca prin- 
cipios de onde se eleva para alcançar até o incondicionado, até O 
princípio universal: e, depois, por um movimento inverso, pren- 
dendo-se a êsse princi pio, ela desce até o têrmo do raciocínio, sem 
empregar um objecto sensível e servindo-se ânicamente de idéias 
puras. Pode-se, também, por essas quatro divisões, analisar OS 
estados da alma, e dar o nome de Pensamenio ao mais elevado, de 
Raciocínio ao segundo, de Fé ao terceiro, de Imaginação do quarto”. 


Comentários: Temos aqui, nitidamente, um apanhado da 
concepção gnosiológica do pitagorismo. Quatro são as espécies 
de conhecimento. A razão conhece as coisas inteligíveis; a ciên- 
cia, as cognoscíveis; a opinião, as conjecturais, e à sensação, as 
sensíveis. A via do conhecimento parte da sensação (fundamen- 
to do racionalismo empirista de Aristóteles), através da opinião, 
das conjecturas, destas às cognoscíveis até alcançar as inteligên- 
cias, os eide. E o verdadeiro conhecimento é concreto; é aquêle 
que concreciona todos os lados da via, através de um conjunto 
harmonioso. 


Temos aí expresso, de modo claro, a via abstractiva e a via 
concretista como as chamamos; a que separa mentalmente, € à 
que mentalmente reúne, que nos permite alcançar o incondiciona- 
do, princípio de tôdas as coisas. 
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E só depois de percorrer essas vias é que o espírito humano 
está apto a servir-se de idéias puras; ou seja, de metamatematizar 
o conhecimento filosófico, como o expomos em Filosofia Concre- 
za. Vemos, dêsse modo, que o método empregado naquela obra 
segue a linha pitagórica, ou seja a de tornar a filosofia fundada 
em juízos apodíticos, sob pena de permanecer esta nu terreno ape- 
nas do cognoscível, que oferece a via abstractista ou das conjec- 
turas, como sucede com o domínio dos juízos assertórios, do opi- 
nático, que, infelizmente, têm feito mais mal à filosofia do que 
bem, como se verifica no processo histórico desta matéria. 


FRAGMENTO 6.º 


...O homem nasceu, foi criado para conhecer a essência da 
natureza universal; e a funcão da sabedoria é precisamente pos- 
suir e contemplar a inteligência que se manifesta nos sêres | 


À sabedoria não tem por objecto um ser qualquer determi. 
nado, mas absolutamente todos os sêéres, e é mister que ele se 
inicie, não pela busca dos princípios de um ser individual, mas 
sim pelos princípios comuns a todos os séres. À Abadia tem 
por objecto todos os sêres, como a visão tem por objecto tódas as 
coisas visíveis. Ver no seu conjunto, e conhecer os atributos re 
versais de todos os sêres, é próprio da sabedoria, e eis como a sa- 
bedoria descobre os princípios de todos os sêres. | 


| Aquêle que é capaz de analisar todos os gêneros, e de os re. 
lacionar e os reunir, por uma operação inversa, num só e mesme 
princípio, me parece ser o mais sábio, o mais próximo da ver: 
dade e que parece ter encontrado êsse observatório sublime, do al- 
to do qual poderá ver Deus, e tôdas as coisas que pertencem à 
série do divino: senhor dêsse caminho real, seu espírito poderá 
gal, gar direto para a frente e chegar ao ápice da carreira, ligando 
os princípios aos fins das coisas, e a conhecer que Deus é o prin- 


df pio, o meio, o fim de tódas as coisas, feitas segundo as regras da 
justiça e da recta razão”. 
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Comentários: O homem foi criado para conhecer a essência 
da natureza universal. Notem-se estas palavras: “aquêle que é 
capaz de analisar todos os gêneros, e de os relacionar e os reunir, 
por uma operação inversa” (inversa à absiractiva, que é a via con- 
cretista, que adotamos a qual não é apenas contractistas) “num 
só princípio, tal me parece ser o mais sábio, o mais próximo da 
verdade”. 


Temos de modo claro que o verdadeiro filosofar pitagórico 
é o concreto, e não apenas o abstracto. Vê-se, de modo inequi- 
voco, que Aristóteles se fundava em suas críticas ao pitagorismo, 
em obras de pitagóricos menores, como realmente se fundou, e 
não na obra dos seus verdadeiros luminares. Essa a razão por 
que a crítica aristotélica é passível de recriminação, pois tratan- 
do-se de um espírito de tal porte não se justifica, de modo algum, 
fôsse êle vítima de uma zgnoratio elenchi de tais proporções. 


De posse dêsses elementos tão importantes, nossa análise pos- 
terior e nossas conclusões serão robustecidas, no que há de mais 
sólido, no pitagorismo. É certo que muitas obras importantes se 
perderam, as quais nos dariam suficiente luz sôbre os fundamen- 
tos dessa doutrina, que somos forçados agora, dispondo de parcos 
elementos, mas suficientes, a reconstruir de modo inequívoco e 
bem fundado, contribuindo dêsse modo para dissipar a deforma- 
ção, que predominou por mais de vinte e três séculos, com grave 
prejuízo para o progresso da Filosofia. É o que mostraremos nos 
capítulos sucessivos. 


O PITAGORISMO NA CULTURA GREGA 


São muitas vêzes os gregos acusados de haverem imposto um 
modêlo ao mundo, de terem racionalizado de tal modo o mundo 


- fenomênico, que o modêlo, por êles construído, impôs-se como 


sendo a própria realidade. Nessa capacidade de ultrapassar as 
fronteiras da aparência estaria, em suma, tôda a razão do chamado 
“milagre grego”. E ainda se acrescenta que êsse modêlo foi 


- apenas um acto de fé. 


Essa maneira dual de visualizar o mundo não surge com a 
filosofia grega. Esta apenas lhe deu novos contornos e novas 
justificações. Ela pertence a tôda maneira religiosa e psicológi- 
ca do grego considerar o mundo, sempre feito à imagem dos deu- 
ses, em que o mundo dos fenômenos copia ou participa da rea- 
lidade superior do mundo das formas. Assim se pode estabe- 
lecer que o mais típico no pensamento grego é a visualização dos 
dois planos, o plano das idéias puras e imutáveis, eternas e inge- 
neradas, e o plano do mundo da aparência, do fenômeno, mundo 
do devir, da constante mutação das coisas. 


É precisamente em Pitágoras que essa maneira de ver toma 
uma forma filosófica e torna-se o fundamento de tôda a sua 
doutrina. Para muitos, é êse o grande mito grego, e, quando 
déle se afasta, a Grécia afunda-se nas formas viciosas da sofística 
e marca seu grande finale. Poder-se-ia dizer à imitação de Spen- 
gler, que tôda a essência da cultura grega está na aceitação dêsse 
mito, suficiente para explicar sua arte, sua religião, sua filosofia, 
sua política, seus ideais e também o seu desfêcho melancólico. 
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Todo o afã de seus grandes filósofos (e grandes filósofos 
gregos teriam sido Pitágoras, Sócrates € Platão) cingiu-se à jus- 
tificação dessa tese. Aristóteles, com seu empitismo racionalis- 
ta, seria apenas um bárbaro, no conteúdo mais nobre dêsse têrmo. 
Realmente vinha êle das fronteiras da Grécia, e isso nos explicaria 
porque se afastara do grande mito, buscando outra maneira de 
visualizar o mundo. Também essa à razão porque influíra êle 
tanto, depois, no Ocidente, através da Escolástica. Seu modêlo 


não era helênico. 


E | 
Se passarmos os olhos pelos cultos gregos, desde os mais pri- 


mitivos até o pitagorismo, tomado aqui em seu sentido religioso, 
realmente os dois planos são patentes. Na decadência, as reli- 
giões de empréstimo, cultos vindos do oriente, já não eram gregos, 
eram pseudomorfoses de uma cultura, porque apenas se revestiam 
de algumas formas exteriores da Grécia, mas seus conteúdo não 
tinha mais raízes na alma daquele povo, porque êste já a perdera. 


Há em tudo isso um pouco de razão. Mas seria primaris- 
mo pensar que apenas nessa explicação pudéssemos incluir todo 


o filosofar grego. 


Bastaria um sucinto exame do pitagorismo para, desde logo, 
termos de nos afastar dessa teoria. Os cultos dionisfacos eram de 
origem trácia e é impossível ocultar as influências que o misti- 
cismo oriental e também o de origem egípcia, exerceram sôbre O 
pensamento religioso dos gregos em seus primórdios. É inegável 
que o orfismo, vindo da Frígia, sofreu influências fenícias, e a 
fusão dêsses dois cultos se deu, sem dúvida, graças ao contacto 
com os egípcios e o oriente. Na verdade, o pitagorismo não está 
infenso do orfismo, uma vez que, após Pitágoras, é difícil distin- 
guir os autores órficos dos autores pitagóricos. Muitos dos ri 
tuais e cerimônias dêstes foram cópias de outras, de origem órfica. 
E são factos como êsses que permitem considerar Pitágoras como 
um verdadeiro reformador do orfismo. Mas seria êrro não con- 
siderar, contudo, as inovações extraordinárias que êle trouxe a tal 
culto, e de tal modo que a sua doutrina termina por tomar uma 
fisionomia própria. Todo o século V, e parte do século IV, so- 
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freram sua influência. Grandes foram os pitagóricos dêste perí 

“do, como Timeu, Arquitas de Tarento, Filolau, e Teodoro sum 
das suas maiores figuras foi sem dúvida Sócrates So a e 
mento se processa no seu grande discípulo Platão, a a E E 
“mais brilhante do pitagorismo, como, de resto ão e : np 
humano. Em Platão, o pitagorismo encerra a Sua e 


Assim como a Academia platônica, depois da morte d 
tre, déle se afastou, também se podem acusar os movim E 
pitagóricos de se terem afastado do mestre de o 
nunca fêz uma declaração pública de que era pita Ra Ss 
também não o fêz Sócrates. E era natural, porque : Í F e 
pitagorismo 


estava fora da lei. A doutrin Rue 
: j a platônica 
âmbito dos dois planos. P permanece dentro do 


Éste m êni | 
a undo, o mundo fenomênico, é feito à imitação de 
pi E o eo e imutável, o mundo verdade, o mundo das 

uras. à, entre os críti | 
ríticos de Platão 5 | 
RS e Sócrates, al 
ue duvid 1 itagóri Ê RR 
q E a aa filiação pitagórica dêsses autores. As A 
= € ana são julgadas insuficientes. Contudo Xenofon 
e, Í O 
, no retrato que nos pinta de Sócrates, nô-lo apresenta como um 


pitagórico, quando diz: “Êle er A é 
. a um dêstes pitagóri 
da redenção”. pitagóricos em busca 


Tôd a 
Eras ; a pa platônica das idéias-formas é pitagó 
iCa. DZ Os, Z ea, Ss ema, Mo hê as K - 
» morphê são t A 
les. p € eêrmos usados por aquê- 


pa Raça somente REPaCOU:: com suas idéias, todo o pro- 

o E ego, como também o mais fundamental das 

Rn ou até nossos dias, pois a ciência moderna é 
Pitagórica do que foi em qualquer tempo. 
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Ao considerar que o número é o fundamento das coisas, êle 
introduziu o cálculo na física, € aliou à matemática à ciência, O 


que permitiu o grande progresso que esta conheceu. Pitagóricos 
foram Timáridas, que inventou à álgebra, Teodoro de Cirene, que 
foi mestre de Teeteto, Anaxágoras de Clazômene, que foi mestre 
de Péricles e estudou as noções do infinito, Arquitas, Oinópides e 
Eudoxo, o grande astrônomo, €, finalmente, Platão, cujos ensi- 
namentos matemáticos, com métodos racionais, prepararam o ad- 
vento do grande pitagórico que foi Euclides. Temos ainda que 
calientar Asclépios, cujo papel foi tão grande na medicina, Ale- 
meon, que foi o primeiro à praticar à dissecção, e o maior de 
todos, Hipócrates de Cos, o precursor da medicina moderna, e, 


ainda, o grande poeta Pindaro. 


O ensino dos sofistas foi, sem dúvida, um movimento contra 


a doutrina dos pitagóricos. 

e distinga a doutrina exotérica do pitagorisme 
dirigida aos profanos e à que 
buscamos neste-livro é, atra- 


É mister que s 
da sua doutrina esotérica, a que eta 
cabia apenas aos iniciados. E o que 
vés dos poucos dados de que dispomos, reconstruir O pensamento 
esotérico, sobretudo no que se refere aos números ( arithnoi ), 
que tantas vêzes tem sido falsificado pelos exegetas. 


Quando se perguntava aos pitagóricos: “qual a essência de 
êles respondiam, invariantemente, por uma du- 


qualquer coisa?”, 
pla asserção: “ As coisas consistem em números” e “as coisas são 


formadas à imitação dos números”. 
agir essa de considerar que 05 


E uma maneira primária de 
ículas que o homem comum 


números fôssem como O são as part 
concebe como formadoras da realidade. 


A verdadeira doutrina só pode ser interpretada assim: as 
coisas consistem em números sob o plano eidéico, € são forma- 
das, no plano natural, graças às leis matemáticas, que as regulam, 
à imitação dos números. Materialmente, as coisas imitam Os 
números e são, por iss 
ção aí senão aparente, € 
adiante. 


como teremos ocasião de demonstrar mais 


o, também números. Não há. contradic- 


“Que i ism 
“e O pitagorismo lança na Grécia e na M 
+ M 
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No ts » às N 
Sofista (238 b) diz Platão: ER 
ver, O número, em seu conjunto, é o Ser” a 


À qual ser ê 
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veremos oportunamente (1). d se refere, 


Inegãv as o 

têmico E elmente, a matemática teve seu grande impuiso epi 

e! om os " A A á e 1S+ 

a demonstraçã gregos. E com êles, realmente, que se Pan 

o. ã 

iniciado à E se deve pensar que, com aquêles, tenha-se 

tação, à prova 1Á É 
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egípcios. Há um dE J empregavam os 
giP fragmento da obra de Demócrito RA é bem 


êle em cert an. j : 
as a ocasião: “Percorri muitos países e conversei | 
om Ed E es 7 1 COM 

Ê Et E fabios: ai quanto à combinação das linhas com 
são, ninguém me ultrapassou, nem mesmo aquêles 

€ 1 


que, no Egito, chamamos os barpedonatas” 


a demonstração n api 
ua S E matematica, o que aliás decorre do própri 
pírito da matemática, próprio es- 


Y . 
É . A É 
r “s 


amo e sophia, saber) (2). 
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(1) O ; 
pítulos. - 
(2) 


exame d e 
n o tema do número será objecto dos próximos ca 


x : 
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Para que uma disciplina se torne epistêmica deve ela afas- 
tar-se da doxa, das opiniões, da matéria sôbre a qual todos opi- 
nam e apresentam pontos de vista diametralmente opostos, a pon- 
to de o que é afirmado com convicção de certeza e de verdade 
por um, ser considerado rotundamente falso por outto, como ve- 
mos suceder no âmbito das chamadas ciências culturais. A ava 
liação de um conhecimento só pode ser obtida espitêmicamente, se 
o ctitério que serve de avaliação fundar-se realmente em bases ob- 
jectivas. E como se obterão tais bases senão nas demonstrações 
apodíticas, como as que nos oferece a matemática? 


faz apenas em saber o que há, e como se dá. mas também o porquê 
do que é. 

Mas, até êste ponto, ainda não se caracterizaria a contribuição 
do pensamento pitagórico. Sabemos que havia uma forte dose de 
cepticismo entre os gregos, e Pitágoras, que tantos e tão grandes co- 
nhecimentos adquirira através de suas viagens pelos centros cultu- 
rais da antiguidade, trouxera para os gregos as grandes contribui- 
cões da matemática, da física, e das artes. 

E ante êsses, é natural que demonstrasse os seus conhecimentos 
e procurasse provar as suas teses. Não é sem fundamento que se 
atribui a Pitágoras a fundação da geometria, baseada em teoremas 
demonstrados. Nem só no sector da matemática, mas também no 
da, filosofia, aos iniciados, devia êle expor as razões de suas teses, 
demonstrando-as. 

Estas palavras de Nicômaco de Gerasa merecem citação: 

«Os antigos, que sob a direcção espiritual de Pitágoras, deram 
em primeiro lugar à ciência uma forma sistemática, definiram a fi- 
tosofia como o amor do Conhecimento, As coisas incorpóreas --- 
como as qualidades, as configurações, a igualdade, as relações, os 
arranjamentos, os lugares, os tempos... são, pela essência, imitáveis 
e incambiáveis, mas podem, accidentalmente, participar das vicissi- 
tudes dos corpos aos quais êles estão ligados». 

E prossegue dizendo: <E se, accidentalmente, o Conhecimento se 
ócupa também dos corpos, suportes materiais das coisas incorpóreas, 
& contudo a estas que êle se ligará especialmente. Pois essas coisas 
imateriais, eternas, constituem a verdadeira realidade. Mas o que 
estã sujeito à formação e à destruição... (a téria, os corpos) 
não é actualmente real por essência». (op. cit. p. 

O carácter especulativo da filosofia grega, à busca dos juízos 
apodíticos, universalmente válidos, em contraposição aos juízos me- 
ramente assertórios, que vemos surgir nas obras da filosofia ociden- 
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À doxa funda-se em critérios subjectivos, a epistéme em cti- 
térios objectivos. Por essa razão a estética moderna, que está ain- 
da no âmbito da doxa, permite que os seus estudiosos se digla- 
diem em campos opostos e até contraditórios. Tal é possível, 
porque não se estabeleceu ainda a fundamentação apodítica dos 
postulados estéticos, pelo menos entre os estetas modernos, que 
ignoram os trabalhos que, neste sector, realizaram os pitagóricos. 
Assim se pode estabelecer que, nas ciências naturais, onde os cri- 
térios objectivos predominam, é mais fácil a matematização no 
bom sentido, enquanto nas ciências culturais, devido ainda à pre- 
dominância de preconceitos enraizados, a matematização, também 
empregado o têrmo em sentido pitagórico, torna-se mais difícil, 
não, porém, impossível, como desejam alguns, na ânsia natural 
de se entregarem às divagações e às afirmações imponderadas e 
faceis. 


te T ; a .“ a “ as E 
Nenhuma pesquisa merece o nome de ciência se não passa 
ela pela demonstração matemática”. Esta máxima de Leonardo 


tal, surgem, sem dúvida, graças às grandes contribuições do pitago- 
rismo. A Mathesis, a suprema instrucção, é algo activo, que o ho- 
mem deve afanar-se em conquistar. fsse afanar-se pelo saber é uni 
apetite, um amor ao conhecimento da Mathesis, é a filosofia. O con- 
teúdo dêsse conhecimento é um mathema, cuja arte em alcançá-lo é 
a mathemátiká, arte de obter os conteúdos do saber supremo. Nesse 
sentido, a matemática é o saber supremo dos pitagóricos, e não no 
sentido tomado comumente de disciplina que estuda as abstracções de 
3º grau de quantidade. 


Chamemo-la de Metamatemática. Essa é a verdadeira filosofia 
para Pitágoras. E era êle que dizia que o verdadeiro amante do 
saber é aquêle que expressa com clareza Oo que sabe, e procura de- 
monstrar o que sabe, seguindo as normas da matemática, isto é, 
fundando-se em juízos apodíticos, universalmente válidos. Quando 
se intitulava um amante do saber, um filósofo, não dizia tudo quanto 
exigia do verdadeiro discípulo, mas apenas o que era possível dizer 
aos não-iniciados. | 


A verdadeira filosofia, para Pitágoras, é a Metamatemática, aque- 
ta arte que. consiste em alcançar os conteúdos do saber supremo, e 
que demonstra suas afirmações (teses) por meio de juízos apoditi- 
cos (universalmente válidos), a verdadeira ciência em suma. 
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da Vinci é genuinamente pitagórica e genuinamente grega, pois 
é o espírito da ciência grega que nela está presente. A demons- 
tração é uma característica do espírito lógico grego e da sua re- 
tórica. É o que notamos nos diálogos de Platão, onde as demons- 
trações buscam ser as mais convincentes possíveis. Já o podía- 
mos notar nos discursos de Demóstenes, onde êle busca destruir 
os argumentos do adversário e revelar o absurdo que está contido 
nêles. É, sem dúvida, com Pitágoras que o método demonstrativo 
se desenvolve para alcançar seus pontos altos em Hipócrates de 
Cós, nas Analíticas de Aristóteles, e na surpreendente realização 
dos Elementa de Euclides, que o aplica de maneira extraordinária 
e definitiva. 


Paul-Henri Michel, em “De Pythagore à Euclide”, pág 676, 
escreve estas palavras: 


“Mas os Pitagóricos não são primitivos! Se, segundo les, 
tôdas as coisas são números, não é sômente porque todo objecto 
sensível pode ser considerado como uma “colecção”, como a so- 
ma de suas partes indivisíveis. O número existente em si, fora 
da pluralidade dos objectos materiais, assim como a grandeza, O 
que nos leva a outro aspecto da teoria, à transcendência e à no- 
ção do número modêlo das coisas. O arithmós (que não se de- 
ve confundir, como parece fazê-lo tantas vêzes Aristóteles com o 
plethos), traduz-se no ser por uma harmonia. Firmados nesta 
convicção pelo exame das cordas vibrantes, os Pitagóricos podiam 
enunciar, no catecismo dos acusmáticos: “Que há de mais sábio? 
O número”. | 


Mais adiante, Paul-Henri Michel (idem, pág. 680) afirma 
que os Pitagóricos tinham apenas uma visão quantitativa do núme- 
ro no início, e que só depois tenderam a qualificá-lo. “Essa du- 
pla providência, afirma êle, não foi jamais talvez consciente; sem 


dúvida, não foi jamais explicitada pelos Pitagóricos, mas estava - 


sub-jacente em sua concepção do número. Só ela pode justificar 
essa espécie de fascinação que os números, tomados individual- 
mente, exerceram em seu pensamento, e que, ademais, não: se 
exerceu apenas em sua escola”. | | 


o 
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| Esta afirmação é, porém, em parte, procedente, porque, no 
estudo do primeiro e segundo grau (graus de paraskeiê e de ca- 
sarthysis), O número estudado é o quantitativo, como abstracção 
da quantidade. Mas o número, em sentido qualitativo, vecto- 
rial, modal, etc., é examinado posteriormente, à proporção que o 
iniciado penetra nos conhecimentos mais elevados. Seria inge- 
nuidade pensar que todo o pensamento matemático de Euclides 
estivesse exposto em seus Elementa, que é obra de iniciação geo- 
métrica. 

Esta é a razão porque, no Instituto de Pitágoras, estava, à 
entrada, O dístico que, posteriormente, copiou Platão: “ Aqui não 
entra quem não conhece geometria”. Em outras palavras, a ini- 
ciação é impossível a quem não adquiriu os hábitos demonstrativos 
da geometria. | 


E que realmente era assim (que o número quantitativo era 
apenas um grau inferior do conhecimento matemático) compro- 
va-o O desprêzo que revelavam os pitagóricos pela Lo gistikê, à 
arte de cálculo e ao número de cálculo, demonstrando que não 
confundiam o aritbmós pitagórico -com o número sensível, o 
número de conta, de cálculo, de medida apenas. 


Não é o número (aritbmós) apenas uma abstracção de se- 
gundo grau, da qualidade, como se poderia julgar se nos basear- 
mos apenas nas obras dos pitagóricos de grau de paraskeiê. 


Não há dúvida que a constante na exegese pitagórica, que 
se conhece através dos tempos, sempre confundiu o conceito do 
número em seu aspecto genérico com o número quantitativo, que 
é apenas uma espécie de número, ou seja, que é apenas “esquema 
da participação da quantidade”. Esse aspecto quantitativo éa 
diferença específica do gênero arithmós, mas não é tudo e apenas 
êle. E éste um modo de ver que insistentemente teimamos em 
salientar, embora reconheçamos que há pitagóricos que jamais 
alcançaram outra visão, senão a meramente quantitativa, como se 
observa na obra moderna de alguns pitagóricos e neo-pitagóricos. 


Que não são os números a último natureza das coisas, é evi- 
dente em face das afirmações da escola de que o número tem sua 
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origem na combinação harmônica do ilimitado e do limitado (in- 


finito e finito, par e ímpar). Ademais, o Um não é número. 


Por outro lado, também não se pode afirmar que a concep- 
ção do mundo de Pitágoras fôsse atomística, pois, neste caso, ha- 
veria o discontínuo como última natureza das coisas. Não pro- 
cede essa afirmação, porque afirmava êle que o último hipokei- 
menon, o último sustentáculo das coisas, é o aither, o éter, e êste 
é pura continuidade e imutabilidade em sua essência. 


A primeira conclusão chega Paul Kucharski, ao criticar as 
opiniões de A. E. Taylor em seu “Etude sur la doctrine pythago- 
ricienne de la tétrade”, pág. 59. 


“Para os pitagóricos havia, sem dúvida, uma wiatemática trans 
cendente, em oposição à matemática imanente. Esta última é à 
que corresponde às abstracções da quantidade, enquanto a pri- 
meira é aquêla que se refere às formas ou idéias, seguindo a or- 
dem que expusemos da matematização ontológica, como o fize- 
mos em Filosofia Concreta. Há, no diálogo Das Leis de Platão, 
várias alusões a essa matemática transcendente, que só era co- 
nhecida e manejada pelos iniciados em graus mais elevados, in- 
clusive na escola platônica. Léon Robin, em seu Plator (Paris, 
Alcan, 1935, pág. 238), teceu comentários nesse sentido, que 
são verdadeiramente preciosos. 


Esta explanação geral do pitagorismo, dentro do pensamen-. 


to e da cultura grega, impunha-se para melhor clareza das teses 
a serem posteriormente examinadas, como também para fortale- 
cimento das razões que iremos oportunamente apresentar. 


O ARITHMOS PARA PITAGORAS, SEGUNDO A 
EXEGESE COMUM 


Poderia êste capítulo ser mais longo; contudo, apenas tería- 
mos que repetir as mesmas afirmativas, pois o essencial do que 
se tem dito sôbre o pitagorismo, no referente ao número, está com- 
pendiado aqui. Pode-se dizer até que esta é a doutrina oficial 
dos seus críticos e exegetas, pois os autores, através dos tempos, 
nada mais fizeram do que repetir, monôtonamente, as mesmas 


afirmações, não se excluindo dêsse êrro muitos soi-disant pitagó- 
FicOS. 


Por ausência de escritos suficientes dos primeiros pitagóricos, 
e em face das deformações devidas a discípulos menores, que adul- 
teraram não só a lenda pitagórica, como também as suas idéias, 
é natural que os estudiosos encontrassem grande dificuldade E 
examinar êsse pensamento, e que afirmassem alguns, como Zel- 
ler, que é difícil separar o que é realmente de Pitágoras daquilo 
que pertence a seus discípulos posteriores, o que levou alguns à 
uma posição extremada, como é o caso de Reinhardt, Frank e 
outros, que sustentaram que o pitagorismo, no início, foi apenas 
uma seita místico-religiosa à semelhança das 1hyasas órfico-báqui- 
cas, na qual Pitágoras nada mais teria sido do que um tauma- 
turgo, sem nenhum carácter científico. Neste caso, seria através 
de Filolau e de Arquitas que o pitagorismo teria penetrado num 
terreno especulativo-científico. Para Dóring, o pitagorismo teria 
penetrado no campo científico através de Alcmeon, ou de Filo- 


lau, como pensa Covotti, ou apenas de Arquitas, como pensa 
Burnett. | | 


58 MÁRIO FERREIRA DOS SANTOS 


Para tais concepções, Pitágoras teria sido apenas um refor- 
mador moral e religioso, que encontrara um ambiente propício na 
Grécia do séc. VI a. C. Outros buscam conciliar as opiniões 
extremadas, como Mondolfo, apresentando Pitágoras não só co- 
mo místico-religioso, mas também como filósofo, aproveitando os 
aspectos positivos dos esmidos de Burnett, Zeller, Joel, Stenzel, 


Rey, Jaeger, etc. 


As semelhanças que há entre o pitagorismo e o orfismo per- 
mitiram dar um cunho de fundamento a tais afirmativas. Ora, 
inegavelmente, há no pitagorismo, e de modo marcante, o impul- 
so religioso. E a linguagem religiosa é patente sem dúvida. Mas 
os fundamentos simbólicos do prigoramo, como se vê pelos pri- 
meiros versos dos “Versos Ánreos”, revelam que a linguagem das 
religiões era apenas uma simbólica da linguagem. divina, como no 
momento em que o homem perde o sentido do símbolo, da sig- 
nificação das coisas, êle cai na linguagem profana. Havia, assim, 
três línguas, as quais pertencem aos três graus iniciáticos: a pro- 
fana, a religiosa e a divina (1). 


Quanto ao número, são concordes quase todos os expositores 
de Pitágoras, que seguem mais ou menos a linha aristotélica, em 
que os números são a essência das coisas e não só a substância das 
coisas. Neste caso, as coisas são compostas de números e, por sua 
vez, êstes, que são os seus elementos, constituem um número, 
que é a forma. 
a substância primeira, a matéria. “Os pitagóricos concebem as 
coisas como números, porque concebem os números como coisas”, 
afirma Aristóteles na Metafísica. E prossegue êle: E como 
ainda ademais (14 mé: ália) a Natureza parecia assemelhar-se tô- 
da cla aos números, é como os números são o primeito (broton) 


de Natureza, supuseram que os elementos dos números são os. 


(Met. 1 5:958 b 15). Na passagem 986 
“Ora, a êste respeito, parece que êles (os 


elementos das coisas” 
g 15, diz Aristóteles: 


(1) A justificação dessa afirmativa, e a apresentação da sim- 
bólica correspondente a essas três línguas, é matéria de tal magni- 
tude que será tema de trabalho especial. 


Assim, a forma é um número, mas também o é - 


SS 


- carácter de simbolizado. 
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pitagóricos) consideram, também, que o número é princípio, ao 
mesmo tempo como matéria dos sêres e como constituindo suas 
modificações e seus estados”. Ou seja: como causa material e 
eficiente das coisas. Era fácil, depois de caricaturizar dêsse mo- 
do a concepção de Pitágoras, destruí-la com leves golpes, como 
o pretendia fazer Aristóteles, muito embora em suas afirmações 
haja sempre uma ressalva, pois, ao referir-se às idéias pitagóri- 
cas, sempre diz parece que (banontai dê...) 


Para Aristóteles, a Unidade suprema tem extensão, e os mú- 
meros, que para êle são sempre quantitativos, são as próprias coi- 
sas. Entre os estudiosos acadêmicamente oficiais do pitagorismo, 
os números não eram os modelos” das coisas, como se verá pos- 
teriormente em Platão, mas, sim, e apenas, as próprias coisas. 
Dêsse modo, a imesis (imitação) pitagórica seria posterior a 
Pitágoras (o que, veremos, não tem; fundamento) e Platão cons- 
truíria assim um nôvo pitagorismo. As reproduções geométri- 
cas dos números, feitas pelos pitagóricos, apenas com o intuito 
didático de servir de exemplo para os iniciados em gtau de pa- 
raskeiê (de preparação), passam a ser os definitivos, e todos os 
manuais e obras dos expositores acadêmicos do pitagorismo re- 
petem, monôtonamente, a mesma coisa, sem descuidarem de re- 
petir o tom de superioridade de Aristóteles, e tratar Pitágoras co- 
mo um pobre diabo da Filosofia, um ingênuo taumaturgo. Daí à 
simbólica dos números, que se encontra nas obras dos pitagóricos, 
e que servia apenas para abrir o caminho da iniciação, passa a 
ser não o símbolo, mas o simbolizado. 


Realmente, uma das características das épocas de decadência 
intelectual é a perda da significabilidade dos símbolos, que pas- 
sam a ser considerados como simbolizados, o que já era patente 
na época de Sócrates, Platão e de Aristóteles, em que a Grécia era 
assoberbada pela decadência inevitável, como hoje verificamos no 


“pensamento ocidental. Aristóteles reproduz essas passagens, sem 


compreender devidamente o sentido simbólico, atribuindo-lhe o 
Assim o 1 é o limitado-ilimitado. Mas 
a cópula é, aqui, nãoé entendida como símbolo, mas como ser, 


positivamente apenas. 
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Jamais foi bem compreendido o sentido da krásis pitagórica. 
A união dos contrários foi entendida do modo mais vulgar, e não 
se percebeu que há uma transimanência, pois a krás:s não é apenas 
uma reunião de contrários, mas uma superação formal, que dá sur- 
gimento a uma nova tensão. Dêsse modo, a krásis, o kosmesem 
pitagórico, é considerado como sendo apenas um vínculo, que 
reúne os elementos opostos das coisas. A krásis seria apenas a 
harmonia. Assim, o que constitui as coisas são os números (co- 
mo elementos materiais) e a harmonia, que os coordena. O uni- 
“verso é, apenas, a harmonização dos números, uma espécie de 
unidade de múltiplos (quase atomizados, senão atomizados ). 


Para outros, os Versos Áureos são apenas “um conjunto de 
sentenças soltas e inconexas, recompiladas por Lysis”. E os si 
bolos pitagóricos, máximas ridículas, ou escritas numa lingua- 
gem enigmática, desconhecendo tais críticos que em tôdas as or- 
dens secretas usam-se máximas enigmáticas, inteligíveis apenas 
pelos iniciados. 


O pensamento teológico do pitagorismo é então apresentado 
da maneira mais ridícula. Para êles, jamais o pitagorismo alcan- 
çou o conceito de um Deus único e transcendente. Os fragmen- 
tos que exibimos de Filolau e de Arquitas demonstram o contrá- 
rio. Basta citar o de Diels 44B20: onde Filolau descreve Deus 
como o Senhor de tôdas as coisas, único, eterno, imutável, imó- 


vel, sempre igual a si mesmo. Como, então, conceber que essa: 
Mônada, por divisão, geraria todos os outros sêres, como afir- 


mam muitos, do alto das cátedras? 


OR a DURE 
h amena 


DO O 


O NUMERO PARA PITAGORAS 
FRAGMENTOS PITAGÓRICOS SÓBRE O NÚMERO 


Damos a seguir uma segiência de fragmentos pitagóricos sô- 
bre os números, cuja validez é indiscutível, e que nos servirão de 
elementos comprobatórios para fundamentarmos as demonstra- 


ções posteriores que faremos sôbre as teses e princípios, que tere- 
mos ocastão de propor. 


“Ariibmou dé te pantepeoiken” | 
(“Tudo está arranjado (arrumado, construído) se- 


gundo (pelo) número” — Frase atribuída a Pitá- 
goras, segundo Aristóxeno de Tarento). 


Pythagóras panta ta prágmata apeikathôs tois arithmois”. 
( Para Pitágoras tôdas as coisas copiam (são mo- 
deladas, copiadas por) o número” — Frase de Pi- 
tágoras, citada por Platão). 


Estes dois fragmentos pertenciam ao Catecismo Pitagórico. 


dd é ” = a 4 ” * , « . 

Pyibagóran maibein ià peri tous aritbmous pará Argyptión”. 
( Pitágoras, através dos egípcios, é que teve co- 
nhecimento epistêmico dos números — É o que 
afirma Aristóteles). 


“panta tã gignoskómena arithmôn exonti”. 
(“Tôdas as coisas se tornam conhecidas pelos ná- 
meros). (Frag. 3 de Filolau, cit. por Diels). 
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ear. aitior tôn ka tou email Ôs óroi oionas stigmar, tôm | 


“e 


megethôn” 


(...0s números são as causas das substâncias e do 
ser, ...a título de limites, assim como os pontos 
determinam as grandezas... — Frase de Aristóte- 
les in Met. 1092b-8, mas que se refere ao pitagó- 
rico Eurito de Tarento, discípulo de Filolau ”). 


A . , A . . .3s 
to. pânia tã prágmata apeikázôn tois arithmois”. 
(“Tôdas as coisas são feitas à imitação dos núme- 
ros” — Frase de um anônimo, cit. por Diels). 


tr. arithmon stoikeia tôn ontôn stoikeia”. 
(“o princípio do número é O princípio (elemen- 
tos) do ser (ente)”. — Frase atribuída a Pitágo- 


ras). 


HINO ôóRFICO CONSAGRADO AO NÚMERO E ACEITO PELOS 
PITAGÓRICOS. 


“Desde o recesso imaculado da Mônada até o nome sagrado 
da Tétrada, de onde verdadeiramente surgia a mãe fecunda de 
tudo, a qual, mais importante que tudo, envolve tudo, inabalável, 
eterna, a que os deuses imortais e os homens surgidos da terra 


chamam a Pura Década...” (1) 


sema 


(1) Segundo Teon de Esmirna, há onze tétradas (tetractys), 


das quais reproduzimos as principais: 
12) a formada pelos quatro primeiros números: ..... PR 
142434 4= 10 Eraporestaque os pitagóricos juravam. 
23) A formada pelas duas progressões geométricas dos núme- 
ros pares e ímpares (1, 2, 4, 8e 1,8, 9, 27). 
“82) A que reúne, segundo a mesma progressão, a natureza de 
tôda grandeza. O ponto, a linha, a superficie, o corpo. 
É também descrita por Aristóteles em Peri Physeôs (Da Física), 
de modo um tanto distinto. of 
42) A dos corpos simples e Gas figuras que & êles correspon- 
dem: água, ar, fogo, terra. 


mr mr era ist sm emrtimsiesnt sapo ren eme oresesme res eso mom E Rola 


DO RS EE 
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sa 5» 
| Partindo se das sentenças que acabamos de reproduzir, ex- 
“traídas dos mais fidedignos documentos do passado, concluímos 
que, para Pitágoras, havia dois números: aquéle que está nas 


coisas, € o que as coisas copiam, que servem de modelos às mes- 
mas. | 


, Aristóteles, a quem se deve em grande parte a confusão que 
há sôbre o pensamento pitagórico, no livro Alfa da Metafísica, 
onde os examina, de modo geral, mas na verdade referindo-se à 
obra dos autores que êle conhecia, e que, por serem menores, da- 
vam-lhe, portanto, uma visão parcial do pensamento pitagórico, 
concluía no 989 b. 30, que admitiam coisas matemáticas não per- 
tencentes às coisas físicas, pois não as classificavam entre os sê 
res com movimento. 


As coisas matemáticas eram assim imóveis e imutáveis. Re- 
conhecia que os pitagóricos não reduziam tôda a realidade à rea-. 
lidade sensível, admitindo uma realidade mais elevada que a das 
coisas físicas. Mas afirmava não compreender (990 a. 10) co- 
mo essas coisas matemáticas, que seriam os números, poderiam 
operar a geração e à corrupção sem movimento e sem mutação. 
São estas as suas palavras: “Os pitagóricos não nos fornecem 
nenhum esclarecimento, nem: nos explicam como podem operar 


a geração e a corrupção, ou as revoluções dos corpos que se mao- 
vem no céu”. 


Também não explicavam a leveza e à pesadez dos corpos. 
Nem tampouco as causas dos sêres e do devir do universo mate- 


Corinto manera mma eme 


5.2) É a das coisas engendradas: a semente corresponde à uni- 
dade e ao ponto, o crescimento em comprimento à díada e à linha, a 
largura à triaga e à superfície, e o crescimento em espessura à té- 
trada e ao sólido. , 

6.2) A classificação de noetê, que é a das faculdades cognitivas 
j dos cognoscíveis. Nossa alma compõe-se de quatro partes: a inte- 
ligência (nous), o couhecimento (epistéme), a opinião (doxa) e a 
Sensação (aisthesis), segundo a classificação de Aécio. 

Flá ainda o que se refere à Trindade e à Unidade Transcendente 
do Deus Uno, simbolizada pelo triângulo com seus três lados, sendo 
Que o quarto é a figura dada como totalidade. 
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rial, pois, perguntava êle, “não há nenhum outro número fora 


dêsse número, do qual o número seja composto?” E mais adian- 


te perguntava: “será que o número, que devemos compreender 
como representando cada uma dessas abstracções, to eo que 
aquêle que está no universo, ou é um número distinto déle? Pla- 
tão afirma que é um outro número. Contudo, ele também pensa 
que todos êsses sêres, assim como suas causas são numeros; só- 
mente, para êle, os números inteligíveis são causas, e os outros 


são sensíveis”. 


Assinalava assim Aristóteles que os pitagóricos faziam con- 
fusão entre os números imanentes às coisas (números sensíveis), 
e o números a elas transcendentes. Daí encontrar-se êle ante a 
seguinte aporia: como os números poderiam, ao mesmo tempo, 
constituir as coisas, ser as próprias coisas, e ser a causa de sua 
existência? Esta pergunta de Aristóteles também foi a de Silves- 
tre Maurus, e levaria à afirmação de que o número seria a causa 
sui ipsius, a causa de si mesmo, O que é um absurdo. Observa-se, 
desde logo, a influência da esquemática empírica de Aristóteles 
na compreensão dos números. E a aporia em que Ele se encontra 
em face do pitagorismo é mais de origem subjectiva do que ob- 
jectiva, como mostraremos. 


Platão, que não se pode negar, é um iniciado pitagórico, fa- 
lava na distinção entre o número em sentido eidético e o número 
concreto, o número nas coisas. E se não bastasse a afirmativa de 
Platão para justificar essa tese, as sentenças anteriormente citadas 
seriam suficientes, pois nelas se vê que tôdas as coisas estão ar- 
ranjadas, asrumadas, construídas, segundo (pelo) número ( epor 
ken) e, noutra, coisas da nossa experiência, as coisas sensíveis (ta 
prágmata) são cópias dos números. 


A palavra praga indica as coisas feitas, os efeitos, assim Co- 
mo praxis indica O facto da acção, O exercicio da acção, o realizar 
algo. Estas coisas realizadas, efectuadas, são modeladas pelos 
números, pois a palavra apeikathos, que vem do verbo apeikazô, 
significa copiar, representar, figurar, segundo um modêlo, e apei- 
kasia significa imagem, representação. Neste caso, as coisas sen- 


| 
| 
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síveis são construídas pelos números, e, por sua vez, copiam os 
números. Há, assim, o número que está na coisa, in re (concre- 
to), e o número que antecede a coisa, ante rem, que a coisa copia 
(eidos). Chamemos o primeiro de número concreto, e o segun- 
do de número eidético, e teremos perfeitamente traduzido o pen- 
samento dessas sentenças. 


Partindo daí, vê-se, claramente, que não se justifica a crítica 
aristotélica, pois as coisas não são causa sz47 7psizs, pois essas, que 
são arranjadas, arrumadas, construídas por números, copiam o 
número eidético, que corresponde à forma platônica. Este nú- 
mero é imutável e eterno, como imutáveis e eternas são as for- 
mas platônicas. 


O outro está nas coisas que sofrem mutações. Mas êstes 
mesmos, que estão nas coisas, que são elementos constitutivos de 
uma totalidade, por sua vez copiam números eidéticos. E é fá- 
cil daí concluir-se que há números que são imutáveis. Assim, um 
triângulo de madeira tem o seu número concreto, o número que 
está na relação das coisas que o constituem, mas êsse triângulo 
copia a forma (aritbmós eidétikos) da triangularidade. 


Demonstramos em “O Um e o Miiltiplo em Platão”, e em 
“Tratado de Simbólica”, que a teoria platônica da participação, ex- 
posta em outros têrmos, tem um conteúdo idêntico à teoria da 
smuitação pitagórica. Pois o participante, ao participar (metexis), 
imita o participado (mimesis). Naquelas obras demonstramos, e 
e o fizemos de modo apodítico, a predominância do pensa- 
mento pitagórico em Platão, assim como nesta queremos de- 
monstrar os fundamentos ontológicos daquêle pensamento, o que 
nos servirá ainda mais para afirmar que Platão é um dos mais 
fiéis intérpretes e discípulos de Pitágoras. 


Examinando o hino órfico, consagrado ao número, do qual 
reproduzimos uma parte importante, chegamos a várias conclu- 
sões, que são fundamentais para posteriores análises. 


Ninguém pode negar as íntimas relações existentes entre 
Pitágoras e o orfismo grego. É verdade que ao chegar ao Pe- 
loponeso, conta-nos a lenda, êle encontrou o orfismo numa fase 
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de decadência. Mas essa decadência, se já havia afectado a 
maior parte dos cultores do orfismo, não havia ainda destruído 
a sua totalidade, e restava um foco órfico, que permanecia imune 
à decadência que se processava na Grécia. Contam-nos todos os 
biógrafos de Pitágoras essa famosa passagem em que êle teve 
contacto com a grande sacerdotiza Teocléia, e, ademais, que fot 
éle recebido pelos sacerdotes órficos como um grande iniciado e 
mestre, e seus conselhos foram ouvidos e seguidos. 


Sabe-se, ademais, que nunca Pitágoras se afastou das raízes 
mais profundas do orfismo, e êsse hino foi sempre considerado: 
indispensável nos rituais pitagóricos, o qual era constantemente 
repetido. Queremos afirmar, pois, que êsse hino se incorpora de 
modo indubitável à estructura do pensamento pitagórico, e dêle 
podemos partir para, dialêcticamente, deduzir consequências que 
são coerentes com o seu genuíno pensamento. 

“Do Um (mônada) até alcançar-se o número sagrado da té- 
trada. ..” mostra-nos que o Um antecede ontológicamente à té- 
trada, ou seja, o Um antecede a todos os aritbmói. Esta antece- 
dência é ontológica e não cronológica, e o dizemos porque é a 
tétrada a década pura (as dez leis fundamentais que envolvem 
tudo) (1). Da tétrada, surge a mãe fecunda de tôdas as coi- 
sas, aquela que gesta tôdas as coisas, e que envolve tôdas as coi- 
sas, inabalável, sem sofrer mutações, eviterna. E dela que sut- 
giram os deuses imoítais e os homens, isto é, simbôlicamente, a 
“máxima espiritualidade e a mínima; e esta mãe, que gesta tôdas 
as coisas, é a pura década, esboçada nas dez leis do pitagorismo. 

Este pensamento nos demonstra que o Um, como fonte e 
princípio de tôdas as coisas, transcende a própria década. Esta 
decorre dêle, ontolôgicamente. Este Um é ser, pois se não o fôs- 
se seria nada, e afirmar-se-ia o absurdo de que tôdas as coisas 
teriam surgido do nada, e que o nada poderia ter criado as coi- 
sas, o que o afirmaria, automaticamente, como ser, emprestan- 
do-lhe eficiência. 


A 


(1) Já examinamos as principais interpretações simbólicas da 
tétrada (tetractys), propostas por Teon de Esmirna. Há, outras, 
porém, que examinaremos mais adiante. Í 


mam een como crar are eee nte oora menor cromo 


O NUMERO PARA PITAGORAS 


A palavra nsmero vem de numerus (em latim), que, por sua 
vez, vem de nomos, lei, norma (em grego). Corresponde-lhe, 


“no grego, a palavra arithmós. Esta vem do têrmo rythmós, do 


radical rhe, de onde rhêo, do verbo rhein, que significa fluir. Há 
um parentesco entre número e rzimo, portanto. Há uma analo- 
gia, em cujo Jogos ambos se identificam. O fluxo da criação im- 
plica o número. 


- Ritmo é a periodicidade percebida. Trata-se da medida 
em que tal periodicidade deforma em nós o fluxo habitual do 
tempo. Assim, todo fenômeno, perceptível aos nossos sentidos, 
destaca-se do conjunto dos fenômenos irregulares... para ac- 
tuar só sôbre nossos sentidos e impressioná-los de maneira total- 
mente desproporcionada à riqueza de cada elemento actuante”, 
escreve Pius Serviano, pitagórico. Matila C. Ghyka sintetiza com 
estas palavras: “ritmo é a experiência do fluxo ordenado de um 
movimento”. 


Dêste modo, o ritmo está para o tempo, assim como a si- 
metria está para o espaço, salienta Warrain. | 


À harmonia espacial (extensista) é simétrica; a harmonia 
temporal (intensista) é ritmo. 


Dizia Pitágoras, o que é confirmado por todos os pitagóri- 
cos posteriores, que o arithmós era “posotetos Khyma ex mona- 


don synkeimenon”, ou seja a série móvel, que jorra (que flui) da 
Mônada. 


Aritbmós é, assim, algo das coisas móveis, das coisas que 
conhecem mutações de quaisquer espécies; isto é, daquelas que 
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sofrem as mutações já estudadas por Aristóteles. Há arithmós 
(número), onde há geração e corrupção, onde há aumento e di- 
minuição, onde há alteração, onde há movimento( transladação ). 
Tôdas as coisas finitas, portanto, que constituem a série das coi- 
sas criadas, são números, têm números. 


Todo ser finito caracteriza-se pela composição, pois o único 
ser absolutamente simples, de SRnpliciaaãe absoluta, é o. Ser Su- 
premo. 


O Um (Hen Prote = um primeiro) não é número, como 
não o é o Hen-Dyas aóristos (o um-díada-indeterminada), pois 
êste, sendo gerado por aquêle (e note-se gerado e não criado), é 
ainda aquêle em sua procissão ad extra. A geração do Hen-Dyas 
se dá através de uma procissão ad-intra, ainda no Ser Supremo. 
O Hen-Dyas (Um-múltiplo) de Platão é o Um em sua actividade 
criadora, que cria a díada indeterminada (a determinação, que é 
acto formativo de Aristóteles, e a determinabilidade, que é a po- 
tência-materiável). O número vai surgir na oposição entre de- 
terminação e determinabilidade, pois é a série móvel que flui da 
Mônada, o produto das relações entre os opostos na substância 
universal. É o que demonstraremos em breve, após havermos 
delineado alguns pontos essenciais, como sejam os que vamos re- 
produzir de nosso “Tratado de Simbólica”: 


“Definia Aristóteles o número como a multiplicidade medi- 
da pela unidade. Mas, neste sentido, logo se nota que o concei- 
to aristotélico é meramente o quantitativo. 


Em “Teoria do Conhecimento”, estudamos, embora em li- 
nhas gerais, o conceito de número para os pitagóricos, que, sem 
dúvida alguma, foram e são os que melhor o estudaram. 


No sentido pitagórico de grau de teleiotes, grau da perfei- 
ção para os iniciados, o número não é apenas a medida do quan- 
titativo pela unidade, mas é também a forma, como proporcio- 
nalidade intrínseca das coisas, e pode ser tomado, como realmente 
o é, sob diversas modalidades. 
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Sintetizando o que então escrevemos, podemos dizer, sôbre 
o pensamento pitagórico, o que segue: 


Como o número, comumente não é mais do que uma expres- 
são abstracta da quantidade, julgaram que, dentro dessa concep- 
ção, estivesse também a de Pitágoras. 


Mas se êle via também assim o número, não o via apenas 
assim. 


A palavra número vem do têrmo grego nomos, que significa 
regra, lei, ordem, êlê usava, porém, a palavra arithmós, como 
número em sentido genérico. 


A ordem é a relação entre um todo e as suas partes, e se 
considerarmos que onde há esta relação entre o todo e as partes, 
há uma certa coerência, vemos que a idéia de ordem se torna enri- 
quecida. 


Para o Mestre, 0 número é também esta ordem, esta coerência, 
que dá a fisionomia da tensão de um todo. 


“Na matemática posterior, já de nossa era, vemos que o nú- 
mero não é apenas. quantidade, mas também relação, e também 
relação de relação, ou seja, funcção. 


Para êle, o número encerra sempre o numeroso, porque exi- 
ge uma relação, e em tôda delação há exigência de mais de um. 
O Um não é número. O Um é o todo. O Absoluto é o Um. 
(Não se deve confundir com o 47 aritmético). 


“A unidade é a oposição entre o limite e o ilimitado; a uni- 
dade serve de momento de tensão e de aproximação de dois gê- 
neros de realidades”. É um postulado pitagórico. 


Podemos formar qualquer acepção sôbre a essência, mas, em 
tôdas elas, uma nota é indispensável: na essência, está sempre o 
imprescindível para que uma coisa seja o que ela é. 


Para uma coisa ser o que ela é, há de ter uma ordem; ou me- 
lhor, uma relação das partes com o todo, uma certa coerência, dife- 
rente das outras para que ela possa ser o que ela é, e não o que 
as outras coisas são. 
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Não é essa ordem número? Podemos dizer: tôdas as coisas 
têm o seu número (arithmós) ou a sua ordem, a sua essência, por 
isso todo conceito é número. 


Para têrmos a vivência do seu pensamento, precisamos despo- 
jar-nos dessa concepção superficial de que número seja apenas 
aquilo que nos aponta o quantitativo. Não; O número nos apon- 
ta, além do quantitativo, O qualitativo, O relacional, a modalidade, 
valôres, e outras categorias. no 

Assim, arithmós (o número) é quantidade, relação, funcção, 
tensão, lei, ordem, regra. | 

«“Fôdas as coisas conhecidas têm um número, porque sem êle 
não seria possível que nada fôsse conhecido nem compreendido” 
(Filolau, frag. 4). 

* Se atentarmos para os factos que constituem o nosso mun- 
do, e nesse conceito devemos incluir todos os corpos e os factos 
psíquicos, vemos que êles não constituem, todos, uma coerência, 
ou, para usarmos da nossa linguagem, tensões, estáticas, paradas, 
inertes, mas constituem tensões dinâmicas, que se processam, que 
passam de um estado para outro, que tomam uma direção. 


O número é, pot isso, também, processo, ritmo, vector, fluxo. 


Os factos, que constituem o mundo, apresentam-se ota se- 
melhantes entre si, ota diferentes, como também nos mostram 
que ora se completam, sem se repelirem, ora não. 


Quando dois factos opostos se colocam um em face do outro 
e formam uma relação, uma concordância, um ajustamento, como 
se constituíssem algo nôvo, êles se harmonizam. 


Todos temos, através da música, uma experiência da har- 
monia. DR 


Via Pitágoras como o ponto ideal, já revelado pela própria 
natureza, para todos os factos, inclusive os do homem, a harmo- 


na. 


“A harmonia é uma resultante do ajustamento de aspectos 
opostos. A harmonia só pode dar-se onde há oposições qualita- 


| 
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tivas. Dois sêres iguais não se harmonizam, apenas se “simetri- 
zam . Para dar-se a harmonia, é necessário que existam outras 
diferenças, distinções que não apenas a numérica, 


O nosso universo compõe-se de unidades diferentes e, quan- 
do elas se ajustam entre si, realizam a harmonia. 


Na estética, propunha êle, não devíamos procurar apenas a 
harmonia da simetria, mas à harmonia dos opostos, em movimen- 
to (kbiasma) e foi através dêste grande pensamento, que a arte 
grega, ao realizá-lo, conseguiu criar algo de nôvo no campo da 
estética, o que veio colaborar, eficientemente, para a eclosão do 
chamado “milagre grego”. 


Observou Pitágoras, estudando a harmonia, que, obedecidas 
certas relações, ela se verificava. Essas relações constituem os 
chamados “números de ouro”, de um papel importante em tôdas as 
artes e em seus períodos superiores. | 


Dessa forma, é a harmonia o ideal máximo dos pitagóricos, 
a qual consiste em ajustar os elementos diversos da natureza. 


O arithmós é também harmonia. 


a 


Verificou êle, ademais, que certas combinações, obedientes 
a certos números, e em certas circunstâncias, são mais valiosas do 
que outras. 


"* Desta forma, os números são também valôres, porque nos 
revelam valôres, por possuírem êles, quando realizados, um poder 
capaz de efectuar algo benéfico ou maléfico. 


Como os valôres tanto podem ser positivos como opositivos, 
e como, através dos números, realizamos e actualizamos poderes, 
os números são também mágicos. A palavra magia encerra sem- 
pre a idéia de um; poder maior que se pode despertar. 


À suprema instrução, o conhecimento superior do homem e 
das coisas divinas (a Mathesis), é uma actividade; mathema é o 
estudo, o conhecimento. 
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O Um (Hen) que é só (Holos, em grego, só) é a fonte ema- 
nadora de tudo. Os arithmoi arkhai (de arkhé, supremo) são 
os princípios supremos que advêm do UM. Da cooperação dês- 
ses arithmoi arkhai, só cognoscíveis pelos iniciados, e que são os 
poderes supremos, surge a organização do Kosmos (que significa 
ordem universal). [Note-se a influência dos arithmoi arkha: nas 
formas (eide) platônicas, que nada mais são que símbolos dos 
arkbai pitagóricos, exotêricamente expostos pelo autor da “Repú- 
blica” +. 


O UM, como fonte suprema emanadora dos arithmoi arkhai, 
gerou o UM. O UM é acto, eficácia pura, simplicidade absoluta, 
portanto acto puro. Sua actividade (verbum no latim) é de sua 
própria essência, mas representa um papel, porque na actividade 
é sempre êle mesmo (7psum esse dos escolásticos), embora repre- 
sente um outro papel (personna = hypostasis), o da actividade, 
mas é a mesma substância do Um supremo, ao qual está unido, 
fusionado pelo amor, que une O UM ao UM, o que forma a pri- 
“meira tríada pitagórica, que bem estudada, em pouco difere da 

trindade cristã, exposta por Tomás de Aquino. 


O Um, mais o Um gerado por êle e o amor, que os une, 
formam a tríada pitagórica, simbolizada pelo triângulo sagrado 
de lados iguais. 


Na emanação (procissão ad extra, pois a anterior entre O 
UM e o UM e o amor, a procissão é ad intra), surge o Doss, 
a Dyada. O ser toma os modos extremos de ser que, sendo in- 
versos, são identificados no ser. Surgindo o dois, que se hetero- 
geneiza, tôdas as combinações numéricas (aritbmetikai) são pos- 
síveis (1). 


O aritbmós é também conceito; pois o conceito é um arzih- 
mós de notas (skhema pot aphairesis, isto é, esquema por abstrac- 


ção ). 


(1) O Um gera o Um, na procissão in. intra da trindade pitagó- 
rica, muito semelhante à cristã. Na procissão ad extra, que é a 
criação, êle gera o um (substância universal), que é diada — dois — 


no seu funcionar. 
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Então temos: 
é quantidade (aritbmôós posótes ) 


é qualidade. (aritbmós timós ) 


+ 


é relação (arithmós poiá skesin) 
é funcção (aritbmós skesis ) 
é lei, ordem, regra (aritomós nómos ); 


é processo (aritbmós proodos, ou kéthados), cujo movimen- 
to inverso é conversão, (episthrophe), que realiza o retôrno etec- 
tivo (ánados). Estes arithmoi surgem dos arithmoi arkhai, e são 
produzidos pela emanação do Um, e retornam ao Um, depois de 
se combinarem com outros arzthmos. 


Fluxões (arithmós kbyma) pelos quais matematizavam os pi- 
tagóricos os estudos sôbre as emanações e os fluxos de qualquer 
espécie (da luz, por exemplo). | 


O número ritmo (aritbmós rythmós), número periódico; os 
conjuntos são números (aritbmós pletbos); e quando se tornam 
tensões são arithmoi tónos. 


Também se preocupava Pitágoras com a conjunção de nú- 
meros que produzem aspectos qualitativos passageiros, diferentes 
dos elementos componentes, como a percussão de notas diferen- 
tes, formando um nôvo aspecto qualitativo. Daí os números sin- 
fônicos (aritbmoi symphónikoi), que, por sua vez, formam os 
números da harmonia (harmonikoi arithmoi ). 


As proporções de tôda espécie levavam a construir o número 
analógico (analogikós arithmós ). 


Ainda outros números pertenciam à matemática pitagórica. 


Temos, ainda, os números de crescimento punctual dos pita- 
góricos, que nada mais são que os números segmentos de Dede- 
kind, os chamados dynamei symetroi (números comensuráveis em 
potência) e outros como os sympathetikoi aritbmoi e antipaiheti- 
koi arithmoi, que são totalmente diferentes do episthemikós arith- 
mós, o múmero científico, número da matemática profana, 
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Só colocado o número nesse verdadeiro sentido pitagórico 
pode-se compreender a sua simbólica, o que aliás é matéria e 
Aritmosofia, que estuda a sua significabilidade. Não se pode 
esquecer, porém, que nos diversos mitos religiosos, o número, to- 
mado neste sentido, pode parecer à primeira vista como tendo um 
valor em si mesmo, quando, na verdade, como teremos ocasião de 
apreciar através das análises que passaremos a proceder, êle, de per 
si, não é um poder, mas apenas um apontar do poder, que se re- 
fere aos chamados aritbmoi arkhai, os números arquetípicos, .cujo 
estudo passaremos a fazer sob aspectos gerais. | 


Os fenômenos naturais e suas leis nos levam. a coeficientes 
que são números, e tôdas as coisas do mundo cósmico são aritmo- 
nômicamente realidades que imitam certos números. Os cristais, 
plantas, homens, estrêlas, sons, Spectra químicos revelam núme- 
ros e uma lei numérica, que é a mesma. A matemática mostra- 
-nos como o número é um instrumento extraordinário pata o nos- 
so conhecimento, a ponto de, quando não podemos reduzir a 
números um fenômeno, sentirmo-nos como no vácuo. 


Como o mostrava Pascal “há propriedades comuns a tôdas 
as coisas, cujo, conhecimento abre ao espírito as maiores maravi- 
lhas da Natureza.” E são tais “propriedades comuns” que ana- 
logam os factos uns aos outros, e permitem captar as referências 
aos números, indicando-nos a simbólica que surge através dos 
tempos. 


Reconhecia Leibnitz que a “linguagem matemática” poderia 
nos comunicar muitos dos segrêdos da natureza, e não foram pou- 
cas as vêzes que se repetiu, na filosofia, que a matemática é a 
linguagem de Deus, e que a divindade construiu o universo co- 
mo um perfeito matemático, cuja simbolização vemos em muitas 
manifestações artísticas religiosas, inclusive no cristianismo, 


Foram os números estudados desde os tempos mais remotos, 
e encontramos trabalhos e referências entre os Vedas, entre os 
egípcios, caldeus, babilônios, os gregos, e os primeiros padres da 
Igreja. | 
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Em geral, para os pitagóricos, os números eram entidades in- 
termédias entre o Ser Supremo, o Um, que não é número, e os 
outros sêres, nos quais, por serem. criados, e consequentemente 
finitos, o número é, em parte, um limite negativo, pois indica 
onde êste ente é o que é, como também, positivamente, o que é, 
seu quid, pois a forma, como morphê, ou eidos ou skhema, no 
sentido aristotélico, é número, o que Aristóteles em parte com- 
preendeu. 


A forma aristotélica corresponde à forma pitagórica, que é a 
lei de proporcionalidade intrínseca dos sêres, pois se êste é isto 
e não aquilo, o é por ter uma certa proporcionalidade intrínseca, 
que é o seu arithmós. 


Fazia questão de salientar Santo Agostinho que “a ininteli- 
gibilidade dos números impedia de entender-se muitas passagens 
figuradas e místicas das Escrituras”. 


Para o genuíno pitagorismo, podemos considerar o conjun- 
to dos sêres criados segundo duas tríadas, a inferior e a superior, 
que nos oferecem uma visão clara da realidade. 


Se partimos das coisas sensíveis, como os sêres mais directa: 
mente em contacto com os nossos sentidos, é fácil, desde logo, 
perceber que êles são constituídos de uma estrucinra geométrica, 
revelada pelas suas dimensões. Essas estructuras geométricas po- 
dem ser reduzidas a números matemáticos (aritbmói mathemati- 
koi); como o realiza, por exemplo, a álgebra, a geometria algé- 
brica, etc. Dessa forma, a tríada inferior é formada de 


números matemáticos, 
estructuras geométricas 
coisas sensíveis 


os quais podem ser esquematizados pela matemática, como real- 
mente se faz. 
Mas, absolutamente não se esgotam as possibilidades esque- 


máticas de conhecimento das coisas, se as consideramos apenas 
dentro dessa tríada. E tal logo transparece, porque as coisas re- 
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velam uma proporcionalidade intrínseca, um esquema que as faz 
ser o que são, e não outra coisa, em suma: a sua forma. 


Essas formas (comumente chamadas de zdézas platônicas) 
constituem o ponto de ligação com a tríada inferior. As formas 
já não são objectos do conhecimento sensível, mas de um conhe- 
cimento intelectual, pois exigem uma actividade abstractora do 
espírito, que separa do fantasma (phântasma, do que aparece, 
surge, vê-se; phaos, luz) o esquema eidético (eidos, morphê) da 
coisa, aquilo pelo qual (quo) a coisa é o que ela é e não outra, 
essa proporcionalidade intrínseca, êsse arithmós plethos (êsse 
número de conjunto proporcional), que revela um arithmós tonós 
(uma tensão, uma coerência das suas partes com o todo). 


Não importa o plano em que é considerada. E é fácil 
compreender-se: aquéle quadro é um retrato, uma figura huma- 


na, de um colorido harmônico. Se visto num microscópio, repre- 


sentaria apenas grânulos de côres diversas sôbre o pano, e se não 
permitisse, nesse estado, a mesma visão de conjunto, a captação 
do seu arithmós plethos, tal não impediria que o espectador, neste 
conjunto de coordenadas, o veja como um retrato de tal ou qual 
pessoa. A sua forma, nesta relação, é esta, e, noutra, apresen- 
tará uma heterogeneidade de forma. Se aqui o vemos como um 
todo (plethos), noutra posição ve-lo-famos como um ser hetero- 
gêneo de outras totalidades, sem que tal exclua que, neste con- 
junto. de coordenadas, constitua um todo coerente, uma tensão di- 
ferente das tensões dos elementos que o compõem, os quais, por 
sua vez, podem formar outras tensões, com elementos heterogê- 
nos, e assim sucessivamente. 


Este ponto, de capital importância na “Teoria Geral das 
Tensões”, nos revela que as formas substanciais, sobretudo, são 
o arithmós da tensão, que, por sua vez, é um esquema coerente, 
que implica o heterogêneo, pois, como tensão (tonós), é um e 
homogêneo, mas heterogêneo em suas partes, que são transcendi- 
das pelo todo, que forma uma unidade, qualitativamente diferente 
das partes componentes, as quais, na totalidade, podem ser con- 
sideradas apenas quantitativamente. 


OSS e iierire ões 


nte 


PITAGORAS E O TEMA'DO NÚMERO 77 


Dêsse modo, a forma não é um ser sensível, não é uma coisa 
subsistente de per si, mas que se dá na coisa, pois a coisa é o que 
é pela forma que tem; isto é, pela esquemática que apresenta a 
proporcionalidade intrínseca de suas partes. 


Até aí alcançou Platão nos diálogos, porque até aí é o cam- 
po exotérico do pensamento pitagórico. 


Essas formas são Zmitadas pelas coisas, pois são estas de 
isto ou daquilo. Assim, num triângulo de madeira ou de ferro, a 
triangularidade, por exemplo, é o esquema das proporções intrín- 
secas dêste triângulo de madeira, que é triângulo, não por ser 
de madeira, mas por participar da proporcionalidade dos ângulos, 
que constituem a sua essência. 


Dêsse modo, o esquema eidético do triângulo é a lei de pro- 
potcionalidade intrínseca da triangularidade, imitada (em senti- 
do pitagórico) por êste ou aquêle objecto, ou participada (no 
sentido platônico) pelo mesmo. 


Mas êste ou aquêle objecto não são a triangularidade, mas 
apenas triângulos, porque participam da triangularidade. 


Esta não é um ser subsistente de per si, como algo que 
ocupasse uma estância, À triangularidade não tem um onde nem 
um quando. Ela não acontece aqui ou ali. Ela é e subsiste no 
ser, na ordem do ser; melhor ainda, no poder infinito do ser. É 
um poder-ser a triangularidade que as coisas sensíveis aqui ou ali 
imitam, triangularizando-se pela proporcionalidade intrínseca que 
têm. E, dêste modo, o esquema noético-eidético, que construí- 
mos no espírito, é a enunciação dessa lei da proporcionalidade 


“do triângulo, em têrmos intencionais, em têrmos noéticos, segundo 


o nosso espírito e sua capacidade de assimilação e de construcção 
de esquemas, que capta, nos factos, a trian gularidade. Portanto, 
para o platonismo, como para o pitagorismo, o esquema eidético 
da coisa pertence à omnipotência do ser; é, portanto, ante rem. 
Na coisa, temos o esquema concreto por imitação (mimesis); ou 
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seja, in re, e, na mente humana, temos o esquema noético-eidético, 
? 
post rem (depois da coisa) (1). 


Não é possível entender-se devidamente nem o pensamento 
platônico nem o pitagórico (pois Platão é sem dúvida pitagórico), 
se não os colocarmos nos têrmos que acabamos de expor. 


imeiro elemento da tríada 
Temos, assim, com as formas, o primeiro o 
superior. Mas as formas revelam uma esirucinra ontotógica, que 
corresponde, no campo eidético, às estructuras geométricas no 
campo da tríada inferior, no das coisas sensíveis. 


A proporcionalidade intrínseca das coisas, o aritbmós eideti- 
kós, apresenta uma estructura ontológica, enquanto as coisas sen- 
síveis apresentam uma estructura Ôntica, singular. 


Essa estructura ontológica revela os arithmoi arkhbai, os núme- 
tos arquetípicos, que são imediatamente inferiores ao a, o Ser 
Supremo, a Divindade, que não é Aumero, porque o número per- 
tence à multiplicidade, ao que é dual, à díada, como se vê no pen- 
samento esotérico do pitagorismo, e não nos caberia tratar aqui, 
por enquanto. 

“Dêsse modo teríamos as duas tríadas, dispostas da seguinte 


maneita: 


arithmói arkhai (números arquetípicos ) 
Tríada superior | estruturas ontológicas 
formas (arithmói eidetikós) 


números matemáticos (aritbmói mathemati- 
koi). 

estructuras geométricas 

coisas sensíveis 


Tríada inferior 


” os 

(1) Por essas razões, por não ter um aqui nem ara onde, hi 

eide não têm figura (determinação qualitativa da quantidade), Ea 
determinações limitativas de nenhuma espécie. Não podemos, po 


so, para bem entendê-los, reduzi-los à esquemática de nossas a 
é E 
ções sensíveis (phantásmata), como pretendem aquêles que id 


mens philosophica suficiente. 
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No campo da simbologia, poderíamos, portanto, dizer que 
as coisas sensíveis participam das estructuras geométricas, das fi- 
guras, dos números matemáticos, das formas, etc. Dêsse modo, 
as coisas podem simbolizar o mais alto, até alcançarem os arithmoi 
arkhai. 


Podemos simbolizar por meio de figuras, que são estructu- 
ras geométricas, um ser sensível; por exemplo, uma expressão 
cubista de Napoleão. Teríamos uma aparente inversão, pois o 
participante seria simbolizado pelo participado. Mas não é bem 
assim. Ao simbolizarmos Napoleão por uma figura cubista, há 
a associação, através da figura do Corso, reduzido a um esquema 
figurativo. Não se trata aqui de uma simbolização completa, mas 
de uma cópia, imitação da sua estructura geométrica. O símbo- 
lo, como vimos, inclui mais em sua linguagem, pois dirige-se ao 
eidético, por ex. ao simbolizarmos Napoleão por uma águia. 


O símbolo contém algo do imitativo, pois não há assimilação 
sem uma correspondente acomodação, o que implica imitação. 
Mas se a imitação é um co-princípio do símbolo, não é de per si 
bastante para indicar-lhe a essência, porque, do contrário, tería- 
mos de incluir, na espécie do símbolo, tôdas as imitações. 


Se o figurativo pode simbolizar, como a forma cilíndrica 
simboliza o phallos, prôpriamente não há aqui a revelação do ocal- 
to, que é também característica do símbolo, que o aponta. Tal 
não implica que o figurativo não possa simbolizar, mas apenas o 
faz parcialmente, porque aponta a figura do simbolizado imedia- 
to. Simboliza ao apontar o simbolizado e ao tornar presente uma 
nota ou notas do mesmo, não contidas no símbolo, que estão ocul- 
tas, porque são do simbolizado. O símbolo aponta, pelo imitativo, 
o simbolizado, mas não pretende apenas isto, mas o que é do sim- 
bolizado, não contido no símbolo. O símbolo é, assim, sempre 
menos que o simbolizado, tomado hierârquicamente, porque o sím- 


bolo participa de algo do simbolizado, que é o participado, e 


participa em grau menor do que o outro tem em plenitude. 


O símbolo é um meio de tornar presente o que está ausente. 
Portanto, não é apenas o imitativo que deve ser considerado, mas 
O que é mais no simbolizado. 
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Essa igualdade há, mas implica a presença do que os dife- 
rencia. O prazer estético, que provoca a simbólica na arte, está nes- 
se seu aspecto. De per si a obra de arte diz o que ela é no seu 
aspecto figurativo, mas, como aponta além, e faz gozar de uma 
plenitude, oferece o gôzo estético, que vai além da mera captação 
sensível, pois, do contrário, consideraríamos a arte apenas do ân- 
gulo da estesia, do ângulo dos sentidos, sem considerá-la do ân- 
gulo do espírito, o que é importante. 

A emoção estética é complexa não só da intuição imediata do 
que ela expressa exteriormente, mas da intuição apofântica, por- 
tanto mística, que permite uma penetração no intrínseco da obra 
de arte, que é vivida em graus diferentes, segundo a capacidade 
do espectador. Esta é a razão porque a arte nunca pode ser ex- 
clusivamente realista, no sentido abstractista que toma êsse têr- 
mo, como cópia da realidade. De qualquer forma, essa mesma 
realidade fala uma linguagem simbólica, e essa é a razão porque 
os realistas são “realistas impossíveis”, pois, quer queiram quer 
não, vão além de suas intenções conscientes. Tôda arte é, assim, 
em seus meios de expressão, realista, mas é simbólicamente trans- 
cendente, apesar da intencionalidade do artista; por isso permite 
uma interpretação simbólica, muitas vêzes em desacôrdo com as 
“primeiras intenções” do artista, que não deixam de denunciar as 
“segundas intenções”, que nem sempre êle é capaz de perceber (1). 


Podemos, agora, classificar os números (arithmói) dentro 
das ciências que os incluem como objecto material. Assim temos: 


puros = arithmologia 

científicos = epistemikós aritbmós 
(aritbmo: ) sensíveis = arithmós logistikós (número da ma- 
números temática vulgar, número de cálculo). 


Números científicos, segundo Nicômaco de Gerasa: 


1) multidão limitada (posótes). É o número quantitati- 
vo, abstracção da quantidade. 


(1) A simbólica dos números é examinada por nós em Tratado 
de Simbólica. 
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2) Composição de mônadas (bletbos, tonós). Classes de 
classes. 


3) Fluxo (khyma). 
Dava Nicômaco a seguinte definição da segunda espécie: 


“Os pitagóricos consideravam todos os térmos de uma série 
natural dos números como princípios, de maneira que três (a 
tríada) é o princípio do três entre os objectos sensíveis, e qua- 
tro (a tétrada), o princípio de todos os quatro, etc.”. 


É semelhante essa definição à que oferecem alguns logísti- 
cos modernos dos números como “classes de classes” 


. 


; Os numeros puros, que constituem a matéria da Aritmologia, 
são assim definidos por Nicômaco: “Os princípios (arkhai), no 
sentido de origens do Número e de tudo e de tôdas as coisas, 


são o Mesmo e o Outro”, ou “a qualidade de ser a mesma coisa 
ou de ser outra coisa”. 


À Ei relação entre dois objectos ou grandezas é o arithmós 
skesis, 


E a harmonia, segundo Filolau, é “a unificação do diverso 
e a colocação em concordância do discotdante”. 


Assim, as essências das coisas, as Formas, são também núme- 
Es Há os que identificam a forma com a essência, e estas com 
o numero. Mas, apesar de tudo, há necessidade de distinguir. 
A forma eidética, como exemplar na ordem do Ser Supremo, é 
ante vem. As formas, nas coisas, as formas concretas, in re, ão 
as leis de proporcionalidade intrínseca, que constituem a estruc- 


tura formal das coisas sensíveis, os eidola (formazinhas) de Pla- 
tão. 


, As formas eidéticas noéticas, que cabem na definição lógica, 
E 1m intellectu post rem; são construídas segundo a intenciona- 
idade humana, as quais nada mais são que Os conceitos. Éstes 


podem ser concebidos lógicamente, quando esvaziados de todo 


conteúdo pragmático, tomados apenas em sua estructura lógica, 
seguindo as normas aristotélicas, que cabem na definição, que é 
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igual ao gênero próximo e à diferença específica, e o conceito 
histórico-social, forma noética, na qual há a contribuição das ex- 
periências humanas, cuja variação é imensa, e cabe à Esquemato- 
logia estudar. 


Colocado o número (aritbmós) nesse genuíno sentido pita- 
górico, desde logo se desfazem as inúmeras interpretações falsas; 
clarea-se, de modo definitivo, o verdadeiro pensamento do mestre 
de Samos. 


Compreende-se, então, que a Matemática, no sentido de Pi- 
tágoras, não é a matemática comum, que estudamos nas escolas. 
Esta está incluída naquela, mas não abrange a totalidade do pen- 
samento matemático. 


A fim de se evitarem as confusões tão comuns, preferimos 
chamar de Metamatemática a êsse teorizar pitagórico, já que o 
têrmo inatemática está definitivamente comprometido, devido a 
acepção vulgar. 


Em nossos comentários à “Metafísica” de Aristóteles, temos 
oportunidade de examinar os êrros de que está cheia a análise 
aristotélica, e que decorrem do desconhecimento do legítimo pi- 
tagorismo por parte do grande Estagirita, o que é aliás aceitável, 
desde que compreendamos que o pensamento pitagórico era, em 
sua época, e ainda é, um pensamento proibido, que deliberada- 
mente permanece desfigurado, desvirtuado e falsificado. Não é 
de admirar, pois, que muitos sejam pitagóricos sem o saber. E 
é essa a razão que nos leva a afirmar, e ainda o demonstraremos 


cabalmente, que Pitágoras fecundou mais que qualquer outro o. 


pensamento ocidental e a presença de suas teses está em tôda a 
obra especulativa humana, 


Os fundamentos da dialéctica socrático-platônica, que estu- 
damos em “Filosofia Concreta”, têm suas bases na relação atit- 
mética, examinada pelos pitagóricos. 
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A relação aritmética se revela: 


1) pela percepção de uma relação funccional ou de uma 
hierarquia de valôres entre dois objectos do conheci- 
mento; 


2) discernimento ou comparação de valôres, qualitativo ou 


a 
quantitativo —. Forma de fracção com propriedades 
b 


de fracção, o que equivale ao quociente de a por 4; isto 
É, número. 


Para Euclides, a sa é “a equivalência de duas re- 
lações”. 


Na analogia, exigem-se (analogia de proporção) três ter- 
mos, pelo menos: 


b c 
E é no Jogos de b que se processa a analogia, pois é êle que 
analoga, já a está para b na proporção em que b está para c. 


Platão dizia, no “Timeu”, que é “impossível combinar 
bem duas Rnas sem uma terceira; é preciso entre elas um laço 


“que as reuna”. Esse laço é o logos. 


E sempre que há uma analogia de proporção é possível, en- 
tre dois têrmos, tirar uma resultante para a dialéctica socrático- 
-platônica. 


Vamos exemplificar com uma passagem que escrevemos em 
“Filosofia Concreta”: 


“Entre duas premissas particulares analogadas, Sócrates in- 
duz o logos analogante (pois a dialéctica socrático-platônica é pre- 
dominantemente inductiva, ao invés da aristotélica). 
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Vejamos o exemplo clássico: O leão é o rei do deserto. 


D. Manuel é o rei de Portugal. 


Dessas duas premissas particulares nada se pode deduzir den- 
tro dos cânones aristotélicos. 


Mas, dentro dos cânones socráticos, é possível induzir, desde 
que encontremos o Jogos analogante. Tinha razão Aristóteles ao 
dizer, na “Metafísica”, que Sócrates era o criador das razões in- 
ductivas, dos Jogoi inductivos. 


Essas duas premissas podem ser reduzidas a uma proporção 
(analogia). 

Como o rei domina o seu reino, o leão domina o deserto. 
Mas se há semelhança entre ambos, podemos ainda salientar as 
diferenças, pois o reinar do rei é diferente do reinar do leão, 
mas, afinal, através das inducções socráticas, alcançamos a um 
logos analogante, que é êste: o relativamente mais poderoso do- 
mina sempre no campo respectivo de suas actividades. Ota, o 
leão é o relativamente mais poderoso no deserto, dominando, as- 
sim, no campo respectivo de suas actividades, como o rei domina 
no reino. | 

Ora, êsse logos analogante pode, afinal, ser reduzido gené- 
ricamente ao Jogos analogante de que o “agente actua proporcio- 
nadamente à sua natureza e proporcionadamente ao campo de 
sua actividade”. Essa proporcionalidade, por sua vez, reduz-se, 
genêricamente, ao Jogos de que “o agente actua e O paciente sofre 
proporcionadamente às suas naturezas”. Por sua vez, tal se dá 
pela lei do Ser, já induzidas pelas teses por nós examinadas, pois 
se o agente actuasse além da sua natureza, O suprimento viria dêle 
ou de outro, ou do nada. Se dêle, então êle já o conteria, já era 
poderoso e, portanto, sua acção seria proporcionada à sua natu- 
reza; se de outro, sua acção seria proporcionada ainda à sua na- 
tureza e ao suprimento por outro, que seria, então, o agente. Do 
nada, é absurdo. Portanto, o consentâneo e congruente é que o 
agente actue proporcionadamente à sua natureza, ou seja: a actua- 
ção é analogada à sua natureza, a éle mesmo”. 


ço! E x 
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Segundo Stobeu, citado por Aristóxeno, a primeira noção que 
Pitágoras ensinava aos discípulos é a do par e a do ímpar, antes 
de entrar no exame do número. Os actuais estudos sôbre a no- 
ogênese infantil, e o exame sôbre os primitivos modernos nos te- 
velam que o par e o ímpar antecedem, de certo modo, a forma- 
ção das idéias de números, pois se num grupo de 18 objectos 
retiram-se dois, o australiano primitivo notará a falta com menos 
rapidez do que se se retira apenas um. E é compreensível que 
a idéia de paridade e de imparidade presida sempre tôda actuação 
humana, e esteja presente, sobretudo, pois processa-se através da 
com-paração dos estímulos do mundo exterior, uns com os outros, 
bem como através da assimilação psicológica, que se realiza. atra- 
vés da acomodação-assimilação; ou, seja, da acomodação dos és- 
quemas aos factos e a assimilação dêste aos esquemas. À pari- 
dade preside sempre tôda actuação humana, e está presente, sobre- 
tudo, na formação do Eu, ao distinguir-se cada vez mais o ho- 
mem ante a sua consciência, de o mundo exterior. A impa- 
ridade surge do imprevisto, do inaudito, do jamais visto, do que 
não permite com-parar de imediato com algo, que lhe é de certo 
modo igual. A imparidade, ou, também, a disparidade, é a au- 
sência da paridade, e se revela no que não tem correspondência, 
simetria, igualdade com outro, ou semelhança até. 


Dizia Pitágoras que o par é o apeiron, o ilimitado, porque 
entre suas duas partes, resta o nada, enquanto o ímpar é era 
limitado, porque, ao dividíllo em duas partes iguais, E 
sempre entre elas uma unidade indivisível, que é o par-impar. 


Par Impar 


im | 


O número é para Pitágoras uma combinação, uma harmonia 
do par e do ímpar, da paridade e da imparidade. Sendo o núme- 


fo, como veremos, o esquema da participação”, nesta há a pa- 


ridade entre participante e participado, e a imparidade da par- 


ticipação, pois esta não se dá por composição física, mas apenas 


formal, como já demonstramos ser o fundamento da mimesis 
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pitagórica, pois O imitante não se compõe fisicamente com o imi- 
tado, mas apenas o reproduz formalmente, proporcionalmente à 
natureza do imitante. Neste caso, o esquema da participação é 
uma combinação de par e ímpar, para permanecer dentro da lin- 
guagem aritmológica (1). 

É o número uma harmonização do ilimitado com o limitado. 
São os dez primeiros números, realmente, os fundamentais, pois 
os outros são apenas repetições daquêles. Dêste modo, a década 
comprende todos os números com suas propriedades. 


É a década (tetractys), segundo Filolau, grande e tôda po- 
derosa, a fonte de tudo, comêço e modêlo de tôdas as coisas. É 
ô número do universo, cuja simbólica estudamos no capítulo cor- 
respondente. 

Sem a détada, tudo é misterioso, confuso, obscuro. Tal sim- 
boliza o perfeito, e encerra em si a essência de todos os números. 
Têm um número igual de pares e de ímpares, e o Um, que é 
par-ímpar, o primeiro par, o primeiro ímpar e o primeiro quadra- 
do, o quatro. É constituída da soma dos quatro primeiros: 
1+2+3+4=10. 


Ora, a década é a tetractys das 10 leis (logó:) universais, que 
são a revelação dos princípios que regem todo o Universo, prin- 
cipios de tôdas as coisas. Escreve Chaignet: “Os dez primeiros 
números, cuja década é o limite, no dizer dos Pitagóricos, explicam 
a infinita variedade das coisas, desde a simples erva até o sol, 
desde a realidade mais material até os atributos, os modos, as 
propriedades das coisas, até os próprios deuses”. 


Já examinamos a tetractys e as diversas maneiras de consi- 


derá-la, segundo Teon de Esmirna, mas no sentido das dez leis 


do Ser, é o que examinaremos oportunamente. 


(1) Combinar vem de cum e bini, e êste de bis, do arcaico 
duis, e do dis, grego, que significa duas vêzes, uma-e-outra-vez. 
Combinar é unir, é ordenar duas coisas. O número (arithmós), en- 
quanto tal, é a ordenação harmônica do par e do ímpar, do ilimitado 
e do limitado, do infinito e do finito, 
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A aritmética pitagórica é geométrica, e, inversamente, sua 


geometria é aritmética, pois os números são distinguidos por seus 


caracteres geométricos. Mas, essa distinção se fundava apenas na 
visão de 1.º grau da matemática, que era a do iniciado no grau 
de paraskeiê, grau do aprendiz. 


Assim os números eram representados por pontos e linhas 
tendentes a formar figuras, como se vê nos manuais de filosofia. 


Aristóteles, como já vimos, afirmava, na Metafísica, que os 
pitagóricos (naturalmente aquêles aos quais êle se referia), con- 
sideravam os números como: 


a) princípio de tôdas as coisas; 
b) substância de tôdas as coisas. 


Mas afirmava que eram, para êles, extensos, pois a própria 
Mônada era extensa. 


O aúmero seria, assim, dúplicemente, matéria e forma das 
coisas, ou melhor: a forma e a matéria das coisas eram números. 
E, assim, como há a oposição de forma e matéria, pois ambas são 
positividades colocadas uma ob à outra, os números são também 
opostos. Par e Impar, um limitado e outro ilimitado, etc. 


E afirmava ainda Aristóteles que, para os pitagóricos, o 
Um procederia do conjunto de dois números, pois era simultânea- 
mente par e ímpar. Mas o número procede do Um, e é de nú- 
O que é constituído todo o Universo (in Metafísica, 986 à 
19-21). 


Depois de colocadas essas teses, era-lhe fácil mostrar como 


estava eivado de absurdos o pitagorismo. Mas, na verdade, Atis- 


tóteles conhecia pouco o pitagorismo (1). Conhecera, talvez, a 
obra de alguns pitagóricos maiores, mas fragmentâriamente, ou 
de simpatizantes menores, que eram seus contemporâneos. Sabe- 


(1) Aristóteles tendeu sempre a falsificar o pensamento alheio. 
É o que se vê ao tratar de Empédocles, Anaxágoras e dos pitagóri- 
cos. Esse defeito, porém, não lhe exclui o grande valor que tinha 
como filósofo de primeira plana. 
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se muito bem que o pitagorismo, na Grécia, esteve “fora da lei”, 
e, como tal, não foi infenso às invariantes deformações que so- 
frem as doutrinas que se acham “fora da lei”. E não há ne- 
cessidade de buscar, na História, exemplos, quando os dias de 
hoje são ainda tão férteis dêles. 


É manifesto, na obra aristotélica, o intuito de desvalorizar 
todo o pensamento que o antecedeu. A crítica que, através dos 
tempos, Aristóteles sofreu é muito justa, pois, realmente, como 
expositor do pensamento alheio, foi muito infiel e, nessa infide- 
lidade, há inegiiívoca tendência para deformar. Não se deve daí 
concluir que tudo quanto Aristóteles tenha escrito sôbre o pita- 
gorismo seja falso. Há contribuições valiosas, e nós, na análise 
que fazemos de sua Metafísica, temos a oportunidade de exami- 
nar êsses pontos, onde o grande filósofo vacila e desfalece, desfi- 
gurando o pensamento alheio. Mas, não podemos deixar também 
de ressaltar a grande FRReIDNAÇÃO que fêz para a compreensão do 
pitagorismo. 


“Para êle, o número, a partir da unidade, procede de duas ma- 
neiras. Por adição da unidade com ela mesma, passando-se do 
um pata o dois, do dois para o três, pela adição de uma nova uni- 
dade, ou, então, pela multiplicação da unidade. Ora, tais opera- 
ções não pode sofrer o número se êle não participa, simultâneamen- 
te, da Unidade e da Multiplicidade. Os números são compostos 
de mônadas; é uma multiplicidade de mônadas. E, formalmente; 
é uma mônada singular, um ente unificado. É uma unidade na- 
merada, ao fazer parte de um número (matéria), e uma unidade 
numerante, ao unificar formalmente o número. E daí afirmar 
Aristóteles que os números participam do Um, que é o seu ptin- 
cípio formal, e da Díada indeterminada (a multiplicidade), que 
é o seu princípio material. E se assim é, o Um e a Diada termi- 
nam por transcender a todos os números, pois êstes dêles parti- 
cipariam. 


Se há aí muitos êrros quanto ao pitagorismo genuíno, como 
já o provamos, há, contudo, muita verdade. Mas o que há de 
verdade é o que há de platonismo em Aristóteles. 
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Própriamente, os números não surgem do Um numa criação 
ininterrupta. Eles são ab-aeterno no Um Supremo e infinito. A 
multiplicidade implica a antecedência ontológica do Um, como 
todos os entes finitos implicam a antecedência ontológica do Ser. 
O dois não nasce de uma adição, é o dois da aritmética, não o 
dois como arithmós eidético. “Todos os números já estão dados 
na ordem do ser e, por isso, são êles, de certo modo, infinitos, c 
jamais a mente humana poderia limitá-los, porque os pensamen- 
tos do Ser Supremo são, de certo modo, infinitos, porque infinito 
é o seu poder. 


O genuíno pitagorismo, em grau iniciático mais elevado, não 
diz outra coisa. Assim como o mostramos em “O Um e o Máúl- 
tiplo em Platão”, que as formas são infinitas, porque são ante rem 
os pensamentos do Ser Supremo, os seus poderes que não co- 
nhecem limites, os números também o são. Ea prova apodítica 


dessa tese apresentamo-la em “Filosofia Concreta”. 


Aristóteles, como empirista, não podia compreender o núme- 
ro infinito senão como potencialmente infinito. Mas, sendo o 
poder do Ser Supremo uma potência activa infinita, porque pode 
tudo quanto pode ser e como o poder-ser só poderia ser limitado 
pelo nada absoluto, que é absurdo, e está total e definitivamente 
eliminado pelas provas que fizemos naquela obra, o seu poder é 
potencialmente infinito. Mas o poder infinito do Ser Supremo, 
nêle, é acto, e como possíveis de se realizarem nas criaturas, os 
números são, néle, de certo modo, actualmente infinitos, porque 


são da infinitude da sua actualidade. 


Como forma, o número não é um conjunto unificado, porque 
a forma, tomada em si mesma, não é uma multiplicidade, mas 
uma unidade. Se podemos, para permanecer no aristotelismo, 
considerar o homem como animalidade e racionalidade, a forma 
humana não é uma unidade composta do múltiplo animalidade 
mais racionalidade, um ser composto no sentido físico. As es- 
tructuras, aqui, são ontológicas e não físicas. Animalidade é ra- 
cionalidade distinguem-se no homem, mas apenas ontolôgicamente. 
Na realidade, a racionalidade humana já inclui a animalidade. E 
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apenas um grau de perfeição, que inclui o anterior. Assim, a 
triangularidade, enquanto tal, não é produto de uma soma de Ja- 
dos, como o é éste triângulo, mas é uma estructura formal de 
per si, pois, do contrário, o quadrado seria um triângulo ao qual 
se acrescentou um lado a mais. Se êste quadrado pode ter fâcti- 
camente surgido assim, o quadrado não surge de uma modificação 
sofrida pela triangularidade. A triangularidade continua sendo 
tal, embora êste triângulo de madeira vá compor, agora, com ou- 
tro lado, um quadrado. 


Estamos em pleno platonismo, mas também em pleno pitago- 
rismo, pois como demonstramos em “O Um e o Múltiplo em Pla- 
tão”, o pensamento do mestre de Aristóteles é fundamentalmente 
pitagórico, no verdadeiro sentido que se deve dar a essa doutrina. 


Se as coisas materiais são números, não quer dizer que número 
seja a matéria, no sentido que se costuma dar a êsse têrmo, o 
físico. 


A díada indeterminada do Grande e do Pequeno (dyas aóris- 
tos) é a aptidão ao máximo e ao mínimo, ao mais e ao menos, à 
adição e à diminuição. 


Aristóteles acaba por concluir que o Um é, como princípio 
material, anterior à Díada, mas como princípio formal lhe é pos- 
terior. 

Julga-se que as especulações em tôrno do Um-Diada-indeter- 
minada surgem no pitagorismo talvez desde os primórdios. Bssc 
é o pensamento de Aristóteles. 

Nas "Memórias Pitagóricas” de Alexandre Polyhistor, que 
é do primeiro século de nossa era, afirma-se que tais especulações 
remontam a muito antes, e referindo-se a tal tema, assim se ex- 
pressa: “O princípio (arkhê) de tôdas as coisas é a Mônada. É 


dela que a Díada indeterminada tira a sua existência, a título de 


matéria para a Mônada que é causa; da Mônada e. da Díada in- 
determinada os números obtêm a sua existência” (1). 


(1) Aóristos é empregado pelos pitagóricos também no sentido 
limitativo. Dêste modo, a determinação é também, algumas vêzes, 
limitativa. 
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Ota, se o dois é ontológicamente posterior ao um, não o é 
cronolôgicamente. Os números já estavam contidos, desde tôda 
a eternidade, no poder infinito do Um, o Ser Supremo, a Mônada 
Suprema. Dizer-se, como o disse Eudoro, que, quando havia o 
Um não havia o dois, que só posteriormente surgiu, é confundir 
a coisa que é duas, com o dois como forma. É confundir o dois 
como forma (eidos) com o dois como plethos, como forma con- 
creta da coisa, que, sendo uma, é constituída de dois princípios. 
A díada indeterminada é fundamentalmente uma, mas é indeter- 
minadamente duas. 


Se o Ser Supremo pode tudo quanto pode ser, pode o mais 
e pode o menos. O poder mais e o poder menos são indetermi- 
nados, pois, do contrário, seriam determinados por um outro ser 
que os limitaria, deixando aquéêle, portanto, de ser primeiro e infi- 
nito, porque -um ser infinito pode ser um e um. só, como o prova- 
mos em “Filosofia Concreta”, onde o dualismo foi total e absoluta- 
mente refutado. Ou, então, seria limitado pelo nada, o que é 
absurdo. Se o Ser Supremo pode realizar, pode realizar o máxi- 
mo e o mínimo de ser. E realizar implica o que é realizado, pois 


ao infinito poder activo do Ser Supremo tem de corresponder 


uma potência ilimitada de poder-ser-feito, pois fazer é simuitânea- 
mente ser algo feito, fazer implica o ser feito, como o ser feito 


implica o fazer, como o demonstramos. 


Contudo, note-se que o realizado será sempre limitado, o que 
implica que o poder-vir-a-ser não inclui a infinitude. Ou me- 
lhor, não é possível um ser realizado que tenha a infinitude em 
sentido absoluto. 


A díada indeterminada é, assim, um; é o Um-Múltiplo, para 
empregarmos a linguagem platônica; é o segundo Um, que é ge- 
rado pelo primeiro um, é o criador do que Pitágoras chamava de 
substância universal, primeira categoria dos sêres. 


Esse ser gerado pelo Ser Supremo é Um e é Diada inde- 
terminada (Hen-aijyas aóristos). Portanto, a substância universal 
surge da determinação da determinabilidade, em mais ou em me- 
nos, no máximo e no mínimo de ser isto ou aquilo. 
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“Se ficarmos no conceito aristotélico de matéria, a matéria pri- 
ma é, enquanto tal, diâdicamente indeterminada, pois pode ser 
informada no máximo e no mínimo, receber a máxima determi- 
nação e a mínima. E é isso que é genuinamente o pitagorismo. 
E esta mônada segunda que dá origem ao número, como decorre 
claramente do pensamento de Pitágoras: o Um gera o Um, e êste 
o dois (a dyada indeterminada), e, assim, sucessivamente. 


Não sabemos se Pitágoras empregou o têrmo gerar no sen- 
tido que damos ao de geração, segundo o conteúdo da nossa es- 
quemática, ou empregou-o analôgicamente. Para nós, porém, êle 
deve tê-lo empregado dêste modo, como o mostraremos, como de- 
corrência dialêcticamente rigorosa do exame futuro das teses pi- 
tagóricas. Poder-se-ia traduzir tal passagem, se desejamos maior 
rigor ontológico aos têrmos, dizendo que o Um gera o Um, e êste 
cria a substância universal, que é a Díada indeterminada (catego- 
ria da oposição, que é a segunda categoria pitagórica), e desta 
surge a relação, que se dá entre os opostos. | | 


E tal se dá, porque o que recebe uma determinação limitati- 
va é o que é, e não o que não é. Mas o determinar limitativa- 
mente algo, é separar algo de algo, pois, para que um ser sofra 
uma determinação dessa espécie, algo deve estar fora déle, ser ou- 
tro que êle. E o que lhe fica fora é algo que é (pois ausência 
de nada não é ausência, e não haveria então tal determinação) (1). 


A díada indeterminada antecede ontolôgicamente à determi- 
nação, e o que é determinável corresponde à potência aristotélica. 
“Ea potência, ao ser determinada pela forma, é isto e não aquilo. 
Ela não é, porém, um referente a um ser, porque, do contrário, ela 
permaneceria ainda indeterminada. As criaturas surgem da de- 
terminação da díada indeterminada, e surgem por exclusão do 
que pode ser, pois sendo agora o que são, está excluído o que 

(1) A limitação distingue-se da determinação, pois aquela dá 
limites físicos à coisa, enquanto a segunda dá apenas um perfil 
formal. Por isso chamamos de determinação limitativa aquela que 


constitui uma forma em algo limitado, como o escultor ao dar ao 
mármore a forma de Apolo (figura, aqui). 
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não são, mas que poderiam ser, pois, do contrário, o que lhes fal- 
ta seria mero nada, e não haveria qualquer determinação limita- 
tiva também. | 


O Um é, pois, transcendente ao segundo Um. Há uma Mô- 
nada transcendente à segunda Mônada, que é Hen-dyas aóristos 
(Um-Diada indeterminada). A primeira é idêntica ao Deus da 
escolástica, e não é número, porque não é numerosa, pois é ab- 


solutamente simples. 


Eudoro comprova a nossa assertiva ao mostrar que há para 
o pitagorismo dois planos: o plano supremo, onde êle coloca o 
Um, princípio universal de tôdas as coisas, e o plano secundário, 
onde está o Um-díada indeterminada. 


E a razão, acrescenta Eudoro, está em que, para os pitagóri- 
cos, o Um segundo e a Díada comandam apenas uma série para- 
lela do real, e não são êles princípios universais. A dupla Hen- 
-dyas exige, ontolôgicamente, um princípio Um, como o demons- 
tramos em “Filosofia Concreta”, pois, do contrário, cairíamos nas 
aporias do dualismo, já refutado naquela obra. 


E Proclo corrobora nossas asserções ao dizer: “Não vamos 
pensar que, por esta razão, se deva olhar os princípios das coisas 
como têrmos opostos (diereménas, ao pé da letra, divididos). De 
facto, dizemos que essas duas séries paralelas classificam-se num 
gênero comum, pois acima de tôda oposição há o Um, como o de- 
claram também os pitagóricos. Pois bem, na verdade, após a 
Causa Primeira, a Díada apareceu do número dos princípios, e 
que, entre os Princípios, a Mônada ultrapassa a Díada, ou, se 
queres falar como Orfeu, “o éter ultrapassa o caos”, [antecede] 
e é da mesma maneira que se realizam as oposições [divisões|” 
(im Tim. I, p. 176.6D). 


Dessas especulações, que constituíram também tema de es- 
tudos para os platônicos, para os peripatéticos, para os estóicos, 
para os gnósticos e neo-pitagóricos, posteriormente, conclui-se que 
há três um. - O Um Supremo, a primeira Mônada, o Um-múlti- 
plo (Hen-dyas aóristos), e o Um-e-múltiplo, o um (plethos) das 
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coisas compostas. E não estamos, aqui, em plena concepção de 
Platão? E não é tal facto mais uma prova em favor da predomi- 
nância que o pensamento pitagórico exerceu sôbre êle? 


Mas há ainda outras provas. Pela leitura da obra platôni- 
ca, pode-se concluir, mas precipitadamente, que o criador (pozetén ) 
ordenou a massa agitada de movimentos sem medida e sem or- 
dem, a matéria não ordenada (akósmetos bylê). Mas Porfírio c 
Jâmblico nos demonstraram que tais afirmativas, na obra platô- 
nica, são apenas didáticas, pois o mundo, para êle, sempre existiu 
(utou mên ontos aei tou kosmou), e não teve coméço no tempo 
(agênetos). O intuito de Platão não foi senão o de mostrar o va- 
lor que tem a ordem junto à matéria. Se tal se admitisse, ne- 
gar-se-ia ao Ser Supremo a sua vontade bondosa e a sua potência 
criadora. Sabemos que Tomás de Aquino também admite a pos- 
sibilidade de uma criação ab aeterno, e não a considera contrária. 
aos princípios da Igreja. 


A criação da matéria, nesse sentido que estamos tomando, é, 
no pitagorismo, tema de longas controvérsias. Comentando. es- 
sas polêmicas, assim escreve Proclo: 


“Aristóteles demonstrou por outros argumentos (De Caelo 
À 3,270 a 24 ss) que a matéria é inengendrada, porque ela não 
é composta; que ela não é tirada de uma outra matéria, e não se 
reduz, por sua vez, a outra matéria. Mas a presente discussão, 
ao reconhecer que a matéria é eterna, implica a pergunta se. é ela 


inengendrada independentemente de tôda causa, e se é mister, 


segundo Platão, colocar êsses dois princípios do Universo, a ma- 
téria e Deus, nem Deus criando a matéria nem a matéria Deus, 
de maneira que a matéria seja absolutamente eterna e indepen- 
dente de Deus, e Deus absolutamente independente da matéria, 
e simples. Eis exactamente a questão: ela é das mais disputadas, 
e dela já tratei em outra oportunidade. Por agora, é suficiente 
mostrar, contra tais críticos, qual é o pensamento de Platão. 


' Que o: demiurgo não é a causa: primeira da existência da ma- 
téria é evidente, segundo o que Platão dirá mais adiante (Ti. 
52 d3), que, na: gênese do: mundo, pré-existiram. êsses três, q ex- 
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tensão (khora), a criação (génesis), o criado como dêle brotado, 
a extensão como mãe. Sem dúvida, aparece, por êste texto, que 
Platão estabelece como uma oposição distintiva entre a matéria 
e o Demiurgo, segundo as propriedades características da mãe e 
do pai, e que êle faz surgir o criado do Demiurgo e da matéria. 
Mas talvez Platão faça existir a matéria em dependência de uma 
classe de sêres mais elevada que o Demiurgo.. Eis, pelo menos, 
o que êle escreveu explicitamente no Filebo (23 c): “Nós dis- 
semos em outro lugar que Deus manifestou nos sêres tanto o 
limite como o ilimitado (to peras e to ápeiron)”, de onde resulta, 
para os corpos, como para tôdas as coisas, a sua composição. Se, 
pois, os corpos também resultam do limite e do ilimitado, que é 
nêles o limite? Que é o ilimitado? Evidentemente, é a matéria 
que chamaremos “ilimitado”, e a forma “limite”. Se, pois, co- 
mo havíamos dito, Deus faz existir tudo ilimitado, faz existir 
também a matéria, que é o ilimitado de último grau. É isso, que 
é a causa absolutamente primeira e inefável da matéria. Por outro 
lado, já que as propriedades sensíveis estão em relação com suas 
causas inteligíveis, Platão faz depender, em tôda parte, aquelas 
e estas, por exemplo: o igual daqui com o Igual em si, e igual- 
mente para todos os viventes e plantas daqui, é claro que, seguin- 
do o mesmo caminho, êle faz depender também o ilimitado da- 
qui e o Ilimitado primeiro, da mesma forma que o limite daqui 
e o Limite inteligível. Ora, mostrei em outra parte, que êsse Ili- 
mitado primeiro, que vem antes dos 7mixtos, Platão o colocou no 
cume dos inteligíveis; e dêle faz estender-se a iluminação desde o 
alto até os degraus mais baixos, de maneira que, segundo êle, a 
matéria procede do Um e do Ilimitado, que vem antes do-ser um, 
e, se o queres, depende também do ser Um, na medida em que êle, 
o Ilimitado, é um ser em potência. Eis por que a matéria é uma 
coisa boa de qualquer maneira e indefinida, um ser totalmente 
obscuro e sem forma, em virtude do que, por essa mesma razão, é 
ela anterior às formas (das formas visíveis, quer êle dizer) e à 
sua manifestação”. É 


“Essa mesma doutrina”, prossegue Proclo, “é transmitida. por 
Orfeu (fr. 66 Kern). Da mesma forma que Platão fêz sair do 


96 MÁRIO FERREIRA DOS SANTOS 


Um duas causas, o Limite e o Ilimitado, da mesma forma, pois, o 
Teólogo fêz existir, a partir do Tempo, o Eter e o Caos, sendo, 
em tôda parte, causa do limite, e o Caos do ilimitado, e é désses 
dois ptincípios que êle (Orfeu) engendra os mundos divinos e vi- 
síveis... e, em último lugar, o ilimitado de mais baixo grau, que 
compreende também a matéria”. 


A matéria é, assim, o ilimitado sem limites, a “obscuridade 
sem limites” de Orfeu. A determinação implica o limite e o ili- 
mitado, o que é, e tudo quanto não é, pois algo, sendo algo é 
o que é, e sendo o que é, não é tudo quanto não é, ilimitada- 
mente, pois o ser não tem limites. A criatura, ao ser criada, é 
uma composição do limite e do ilimitado. Estamos, aqui, em 
nosso- conceito de crise, que expusemos em “Filosofia da Crise . 
Tudo quanto é criatura depende, pende do Ser Supremo, .e 
como tal, limitada pela dependência, mas, como tudo quanto é 
tem uma forma, tem um limite, por sua vez não é o que é, não 
sendo o que não é, o ilimitado. A Diada, portanto, é um e 
díada indeterminada, é limitadamente um pela dependência do 
Ser Supremo, mas também é ilimitadamente, pela sua determina- 
bilidade, pois pode ser tudo quanto pode ser finito. 


Em Hermes Trismegistos, o conceito de matéria é o mesmo, 
pois a materialidade surge da substancialidade. A substância uni- 
versal é o Um-diada indeterminada, que pode ser um e múltiplo 
no que dela surge. E êsse é também o pensamento de Platão, 
como afirma Proclo, que ainda acrescenta que, certamente, o titou 


de Hermes. 


Se consideramos como materialidade a aptidão para receber 
formas determinadas, o Um-diada indeterminada, que é substan- 
cialidade, não é matéria. A matéria surge dela, como dela surge 


a corporeidade, como o demonstramos em “Filosofia Concreta . 


Proclo afirma que a matéria surge da Ilimitação Primeira, vindo, 
portanto, do Um Supremo, mas essa afirmativa, padece de base, 
em face do que já demonstramos, pelo que a repelimos total- 


mente. 


1 
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E também afirmamos que não era êsse o pensamento pitagó- 
rico, o que trataremos em breve, continuando, assim, as demons- 
trações que já havíamos apresentado em nosso Filosofia Concreta. 


Há, assim, para o pitagorismo, o Um, que é princípio de tô- 
das as coisas, e o Um-díada indeterminada, o Um-Múltiíplo, que 
não deve ser confundido com o Um-e-Múltiplo, segunda díada, 
a das coisas finitas, cuja unidade é um arithmós plethós, a wni- 
dade da multiplicidade. 


A tese da crisis na criação encontramo-la já em Moderato de 
Gades, quando diz: “A relação unificante (o eniaios logos = o 
Um que tem razão de relação, logos) tendo querido, como diz 
Platão, constituir, a partir de si mesmo, a geração dos sêres, des- 
tacou de si mesmo, por privação, a quantidade, depois de ter 
privado de tôdas as relações e formas que lhe são próprias. E 
a isso êle chamou quantidade sem forma, sem divisão e sem fi- 
gura, recebendo, contudo, forma, figura, divisão, qualidade e tô-| 
das as coisas análogas”. Não sabemos em que parte da obra de 
Platão está essa passagem de que fala Moderato de Gades. 


Também qual o valor da idéia do demiurgo em Platão, pro- 
curamos estabelecer seus limites em nossos comentários ao Tj- 
meu, sem que tal implique que não tratemos dêsse símbolo ainda 
neste trabalho, pois estamos, na verdade, em face de um mito, cuja 
finalidade é apenas didática e tendentemente exotérica, sem que 
tal significasse que Platão aceitava a presença dêsse demiurgo co- 
mo uma realidade subjectivamente considerada. 


Resta-nos saber se, para Pitágoras, a substância primeira, a 
substância universal, é algo destacado do Ser Supremo, ou é por 
ste criado. À solução dêste ponto virá oportunamente, ao exami- 
narmos as teses pitagóricas, segundo as normas da dialéctica con- 
creta, por nós exposta em Filosofia Concreta. Mas antes de al- 
cançar êste ponto, é mister examinarmos outros aspectos, que 
muito nos auxiliarão a bem compreender o pensamento pitagó- 
fico, como é o nosso desejo. 


A tese comumente aceita é de que a materialidade é a subs- 
tância universal. Admitamos que o seja, enquanto apta a rece- 
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ber determinações formais (dos eidola, das formazinhas, das 
formas das coisas sensíveis, como o expunha Platão ). 


A materialidade, portanto, seria uma “parcela cortada”, ex- 
traída do Ser Supremo. Essa tese não é de Pitágoras, embora 
possamos encontrá-la em alguns pitagóricos. E que não é, pro- 
varemos mais adiante. 


A matemática era, para os egípcios, uma ciência divina, por- 
tanto religiosa, de essência mística, e os números e as figuras, 
que dela derivam, tinham um valor simbólico e dívino, não de- 
vendo ser considerados apenas como medidas, nem apenas como 
instrumentos de cálculo, como eram: êles para Tales, que segundo. 
alguns foi um dos mestres de Pitágoras. 


Os números não são, apenas, princípios formais. São tam- 
bém relações entre as partes, como são as leis, que ordenam as 
partes de uma totalidade, a lei intrínseca de alguma coisa (sua 
forma), mas também o processo de ser de alguma coisa no exer- 
cício sucessivo de seu ser (em seu dinamismo), como também no. 
que é imutável, no que permanece em si mesmo, sem transladação 
ou sem mutação de um modo de haver-se para outro modo de 
haver-se. Mas, também, essa mutação de um modo de haver-se, 
ou de um estado para outro, tem uma expressão numérica, e é 
também um número. 


As coisas são números, mas também são à imitação (mimests 
dos números, porque o que é finitamente é um número ôÔntica- 
mente considerado em sua singularidade e unicidade, porque o que 
é em si mesmo tem uma ordem, uma lei (um Jogos do seu pró- 
prio ser), uma essência de si mesmo, que é o seu existir, pois a 
essência do existente singular é a onticidade de sua própria exis- 
tência, pois Pedro é (essencialmente). Mas a existência de Pe- 
dro imita uma essência (um logos, uma forma, a humana), que é 
a geral, a que tem em comum com todos os homens, mas também. 
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tem algo que lhe é próprio, que o caracteriza, porque é da essên- 
cia do que êle tem em comum com alguns homens (o ser psicolô- 
gicamente êste ou aquêle tipo, para exemplificar), o que revela 
uma essência particular em relação à meramente humana. Mas 
essa particularização não termina aí, pois Pedro é, ainda, como 
Pedro, em sua petreitas (petreidade), em sua individualidade, êle 
mesmo, seu próprio existir. Há, em Pedro, algo que é sempre 
Pedro; um Jogos de sua própria individualidade, que é único de 'si 
mesmo, apesar de tôdas as semelhanças com as particularidades 
dos outros, e que o torna único, não só quantitativamente, não só 
em sua materialidade, (esta matéria de Pedro), mas também em 
sua essência ( petreitas), última determinação da forma, que é a 
individualidade como totalidade. Mas essa individualidade tem, 
ainda, uma essência, algo que nela perdura através das mutações 
que sofre Pedro; algo que é imutável em Pedro, cujo logos é úni- 
E e que é a alma de Pedro em todos os pensamentos espiritua- 
istas. 


Pedro é, assim, o conjunto de todos êsses números (aritbmoi ) 
e, entre êles, há os que perduram, imutâvelmente, senão êle deixa- 
ria de ser um ser humano ou de ser Pedro, e há os que variam. 
que conhecem mutações, que são meramente accidentais, pois a 
substância última de Pedro permanece imutável. | 


| Comó vimos, O número é, para Pitágoras, substância, essência, 
lobos, lei, princípio, relação, causa; em suma, é tudo, e está em 
tôóda a parte. Tal nos leva a procurar a essência do número 
(aritbmós), o que daremos oportunamente, em face do sentido 
que Pitágoras lhe dava, tão longe, portanto, do sentido primário 
do número sensível, do número de medida e de cálculo, que lhe 


E atribuir Aristóteles, como se êste fôsse O único modo de con-. 
cebê-lo. 


Transcenden Í Ú É éria, é 
| Tcenas te e imancnts o numero é a matéria, é a forma, 
é.a substância, é a quantidade, é a qualidade, todos os accidentes, 
as propriedades, tudo, enfim. E por que? Porque o número, 
para Pitágoras, é o “esquema da participação”, da participação do. 
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divino, e não só o esquema, mas também a própria participação, e 
como todos os sêres numéricos são participantes, e como a parti- 
cipação se manifesta de tantas e várias maneiras, manifesta-se tam- 
bém de tantas e várias maneiras o número. Em suma, êste é “a 
expressão concreta e esquemática da participação em tôdas as suas 
modalidades”, pois sendo tudo quanto há um participante do ser, 
tem tudo uma expressão numérica que o heterogeneiza, ao mesmo 
tempo que o homogeneiza com tôdas as coisas e o analoga ao 
Ser Supremo. 

A culpa da não compreensão nítida da aritbmologia pitagó- 
rica sé deve à falsa concepção do que, para êle, era O arithmós. 


Preconceituado o arithmós de certo modo, preconceituada se 
torna a teoria de Pitágoras, e esta é a razão porque o seu pensa- 
mento surge tão vário na exegese de todos os que se dedicaram 


a estudá-lo. 


Diz Stobeu, citado por Atistóxono, que “Pitágoras parece ter 
estimado a aritmética acima de tudo”. Mas que aritmética? À 
que vulgarmente é considerada, ou a que é prôpriamente a arit- 
mologia? Sem dúvida que a última. | 


“Para alcançar o número, vimos, ensinava a seus discípulos, 
em. primeiro lugar, o que era o par eo impar. Oparéo ilimi- 
tado (ápeiron), porque entre suas duas partes resta O vazio. O) 
impar é limitado (peras), porque se queremos dividir algo em 
duas partes iguais, verifica-se que subsiste sempre entre elas uma 
unidade indivisível, que é o par-impar. 

Dessa forma, o número é, pois, a combinação, a harmonia 
do par e do ímpar, ou seja, a harmonia entre o ilimitado e o li- 
mitado. 

Mas, para penetrar-se mais profundamente na natureza do 
número, não era possível permanecer apenas, aqui, sem levar até 


mais longe uma análise ontológica do que há de patente, e tam- 
bém de latente nessas expressões, que ocultam, sem dúvida, muito 


mais. 
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Sendo o número “a expressão concreta e esquemática da par- 
ticipação (imitação) em tôdas as suas modalidades”, onde há o 
número há uma participação (1). | 


O um não é número, porque se há apenas 7, não há par- 
ticipação. Só há número onde há o 2 eo 3. Mas, Pitágoras diz 
que o número é a combinação harmoniosa do par e do ímpar. E 
sendo o 2 O primeiro par, e 3 o primeiro impar, o número surge 
da combinação harmoniosa do 2 + 3; ou seja, a participação sur- 
ge onde há 2 e 3. Ora, a participação implica um participado e 
um participante; portanto, 2. Ésse dois não tem uma limitação, 
pois, enquanto tal, é ilimitado, porque havendo apenas um parti- 
cipante e um participado, ainda não se limita nada, nada se de- 
limita. O participado último é, sem dúvida, o Ser Supremo para 
Pitágoras, consequentemente o participante, o que participa, que 
participa do que é participável do participado. Temos, então, 
três, pois só há participação onde o participante participa de algo 
participável do participado. Não se pode dizer que o participante 
participa integralmente do participado, pois, neste caso, êste es- 
taria incluído naquele, o que é absurdo, pois o mais estaria con- 
tido no menos, e o ente, que é finito, porque participa, seria ir- 
finito, porque conteria o último e supremo participado. Conse- 
quentemente, o participável do participado tem de ser participado 
proporcionadamente ao participante, ou melhor: êste participa do 
participável do participado proporcionadamente à sua natureza. E 
tamos, então, 4. Ora, uma coisa é isto ou é aquilo no grau em 
que ela imita (para Pitágoras) o participável do participado, pois 
então é isto ou aquilo. Todo número indica algo e é algo, por- 
que onde há número, há a participação de algo participável do 
participado pelo participante, algo que tem uma estructura, um 
esquema, um /ogos, uma forma em suma. Tudo quanto é algu- 
ma coisa, e não absoluto nada, tem um ser, tem uma unidade, tem 
uma forma (eidos). 


(1) É imprescindível, para a compreensão do arithmós, o exa- 
me da participação como tema filosófico. Em «Tratado de Simbó- 
lica>, apresentamos uma. sintese dêsse tema, suficiente para o estudo 
do arithmós pitagórico. 
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Uma relação accidental, que é a mais simples das relações, 
ou uma relação meramente predicamental, que não implica nenhu- 
ma mutação corruptiva do sujeito, tem uma forma e é reductível a 
um esquema. O movimento, que é uma relação accidental (pre- 
dicamental) real, tem uma unidade e uma forma, porque é algo, 
é um número (arithmós), e pode ter uma expressão numérica. 


Nas ciências naturais, tal aspecto do pensamento de Pitágoras 
é evidente. Ora, haveria um êrro palmar (e na verdade tem ha- 
vido entre os seus intérpretes), se se considerasse o arithmós ape- 
nas o que é expressado nos números sensíveis que servem para o 
cálculo, ou seja, que a arithmologia pitagórica nada mais fôsse que 
a matemática vulgar quantitativa, de abstracção de terceiro grau 
da quantidade, a logisiskê. 


Absolutamente não. Numa mera relação predicamental real, 
há uma participação, pois o que se relaciona accidentalmente com 
“outro, apresenta, pelo menos, os seguintes aspectos: os têrmos re- 
lacionantes, 2, (o sujeito da relação e o terminus ad quem, que é 
referido); há, ainda, o fundamento da relação, 3, que é o partici- 
pável relacional, porque entre dois entes, que se relacionam, éles 
se relacionam no que é relacionável entre êles, e na proporção da 
sua natureza. Assim, numa relação de espaço, como o de À estar 
mais próximo de B que C, a relação se forma pela participação 
da aproximação relativa; isto é, dirigida para B, por parte de À, 
que é de maior grau que a de €, que também daquela se apro- 
xima, ou é próximo daquela, embora em em grau menor que À. 
“Mais próximo de algo que outro permite uma expressão esque- 
mática. E dessas expressões esquemáticas está cheia a matemá- 
tica, 


Vê-se, dêsse modo, que o arithmós, para Pitágoras, não é um 
acentuador de abstracção, mas de concreção, porque as coisas são 
assim ou são de outro modo, dependentes que são dos graus de 
participação do participável por elas, e a heterogeneidade univer- 
vel é compreendida dentro dêsses esquemas de participação, pois 
tôdas as coisas participam de perfeições (eide), umas mais que 
outras, numa intensidade vária e variante, o que permite com- 
preender a tazão da heterogeneidade imensa de tôdas as coisas. À 
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concepção pitagórica do número não permite, dêste modo, a re- 
ducção pura e simples aos números como abstracções de segundo 
grau da matemática, pois, se êstes são números, são também nú- 
meros, e não são apenas êles que o são. 


Tôda relação tem assim uma forma, 5. Ora, diz Pitágoras 
que o número é a combinação harmônica do ilimitado e do limi- 
tado. A participabilidade é ilimitada, mas a participação, tor- 
nada efectiva, realiza uma efectivação, uma limitação. E onde 
há um participação, há uma forma, porque aquela é o producto 
de um partem capere de um eidos por parte de algo. O número 
é, pois, manifesto onde há uma participação, o que justifica, de 
modo claro, o que está contido na nossa definição. 


São as formas, portanto, números? À pergunta impõe-se, e a 
resposta não é de todo fácil. O que é participável, e êste é, for- 
malmente, alguma coisa, pois não pode haver participação de 
nada, porque a participação se anularia. Se o participável é uma 
forma, deve ela, por sua vez, ter um número e ser um número, 
pois é alguma coisa, é uma unidade. Se é uma unidade (perfei- 
ção) participa da unidade perfeita do Ser Supremo. Não basta 
isso, porém, porque a forma é isto e não aquilo; ela é, pois, eidê- 
ticamente, outra que as outras, que não são ela. 


Ora, para responder pitagóricamente a essa pergunta, impõe- 
-se aprofundar o que entendia Pitágoras neste ponto, o que va- 
mos sintetizar, para proceder, posteriormente, nossa análise, já 
fundada na nossa dialéctica ontológica, para, daí, induzir os fun- 
damentos dessa filosofia tão pouco entendida, e tão falsificada e 
caricaturizada através dos tempos. 


Constituífam os dez primeiros números 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 
8, 9 e 10 a década, que Filolau chamava de grande, de todo- 
-poderosa, e fonte de tudo, comêço e modêlo das coisas divinas e 
das coisas celestes, como da existência terrestre. É o número do 
Cosmos e simboliza o perfeito, porque todos os outros números 
nada mais são que repetição dêsses dez números fundamentais. 


Se tôdas as coisas são números, os números não são a última 
realidade das coisas. Mas, aqui, empregamos o número no sen- 
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tido do número numerante. Os quatro primeiros números são 
chamados de princípios (arkhai) e qualificados de eide, mas eidos 
não é só a forma ou estructura, mas também o princípio. Tôdas 
as coisas principiam pelo 1 (participado), pelo 2 (participante e 
participado ), pelo 3, pelo participável do participado, e pelo qua- 
tro, o participável segundo é participado pelo participante, pois 
êste participa do participável de modo proporcionado à sua natu- 
reza. Resta, agora, responder à pergunta que havíamos feito an- 
teriormente, ou seja: sendo o participável uma forma, é esta, ou 
não, um número? Em suma, são ou não as formas números? 
Otra, as formas das coisas sensíveis são números, sem dúvida, 
porque, por sua vez, elas são participantes do Ser Supremo. Mas, 
tomadas como exemplares ou possíveis neste, como o fêz a esco- 
lástica, e o fêz bem fundamentadamente, as formas têm uma es- 
tructura, mas formal, participando elas do ser, da unidade do ser, 
as formas ante rem, e não as formas nas coisas, as formas in re, 
a estructura intrínseca das coisas, a lei (logos) de proporcionali- 
dade intrínseca das coisas. Embora números em ambos os casos, 
são distintas e não devem ser confundidas. 


Se as formas, no Ser Supremo, participam dêste, há outro par- 
ticipável, e êsse é uma forma. E que participáveis são êsses, se- 
não os atributos divinos? Mas haveria, então, um participável 
dos atributos divinos, o que nos levaria a outra forma, o que, afi- 
nal, nos colocaria numa aporia aparentemente insolúvel. A so- 
lução só pode haver se considerarmos bem o que dizia Pitágoras: 
o número é a combinação harmônica do ilimitado e do limitado 
(finito). Os atributos divinos são infinitos, mas infinitas tam- 
bém são as formas ante rem, pois, enquanto tais, são infinita- 
mente o que são. Mas estas são especificamente infinitas, ou me- 
lhor, são infinitas secundum quid (relativamente), pois a huma- 
nitas é infinita enquanto humanitas, porque, enquanto tal, é pura- 
mente ela mesma. Não são, porém, tais formas s7mpliciter in- 
finitas, como o são os atributos divinos. Nas formas ante rem 
há, pois, a combinação da finitude formal em relação às outras 
formas, porque uma forma não é outra, mas em si mesma é ili- 
mitada, infinita, secundum quid. Elas, portanto, realizam a cora- 
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binação harmônica do ilimitado (infinito) e do limitado (finito). 
Às formas participam dos atributos divinos, mas o participável 
dêste é proporcionado à natureza especificamente formal das for- 
mas. Por isso, elas são números, ariihmoi eidetikoi. E éda par- 
ticipação delas, que formam á, que surgem tôdas as coisas, não 
por eficiência, mas por imitação. As coisas são feitas à imitação 
das formas. As formas ante rem encerram, pois, 1, a unidade 
monádica atributo, o 2 da forma específica, o 3 do participável do 
atributo, e 4, que é a própria forma ante rem, como um possível 
da omnipotência do Ser Supremo. As formas são, assim, ilimita- 
das-limitadas, infinitas-finitas, e, nelas, há uma harmonização do 
ilimitado e do limite, como também nas coisas, in re, a forma é 
uma harmonia do ilimitado formal e do limitado, a coisa infor- 
mada (1). 1 

Pode-se, assim: dizer que tódas as coisas são números. Mas, 
por que se diz que a última realidade das coisas não é número? 
Porque a última realidade das coisas é o Ser Supremo, seu susten- 
táculo, e êste não é número, porque não é êle participante de 
outro. 

O pensamento pitagórico compreendido assim, e é o que de- 
corre rigorosamente de uma análise dialéctico-ontológica, nos 
moldes que preconisamos, permite, portanto, uma conciliação da- 
quéle com o pensamento cristão, o que foi considerado absoluta- 
mente impossível por muitos, afirmativa que mostramos não ter 
procedência legítima (2). 


means, 


(1) Note-se que, para os pitagóricos, limite e determinação são 
muitas vêzes identificados, o que não permite maior clareza ao pen- 
samento, | 

(2) E não tinha, porque o pensamento cristão é sincrético, e 
reúne as positividades do pensamento humano até Cristo. ste não 
veio para substituir, mas para completar. Sua doutrina não era 
negativa, mas afirmativa das positividades até então encontradas, e, 
entre elas, as pitagóricas (pois há no cristianismo mais pitagorismo 
do que se julga), além de ter Cristo mantido contacto com seitas 
pitagóricas da Palestina, como os essenianos, cujo chefe, João Baptis- 
ta, era pitagórico, como era a escola de Melquisedeque e os seus 
remanescentes da época de Cristo, segundo afirmam categorizados 
pitagóricos da época moderna. 


ELEMENT OS PARA UMA FUNDAMENTAÇÃO CONCRETA 
,DO PITAGORISMO 


PRECE PITAGÓRICA 


“Abendiçoa-nos, número divino, tu que en- 
gendraste os deuses e os homens! Ó Santa, san- 
ta Tetractys, tu que contens a raiz e a fonte do 
fluxo eterno da criação! Pois o número divino 
inicia-se da unidade pura e profunda, e atinge 
depois o quatro sagrado; e engendra, após, a 
mãe de tudo, que realiza tudo, o primogênito, o 
que não se desvia nunca, que não se cansa nun- 
ca, o Dez sagrado, que detém a chave de tôdas 
as coisas”. 


Depois de havermos examinado, como o fizemos nos capítu- 
los anteriores, o conceito pitagórico de número (arithmós), e de 
havermos, de uma vez por tôdas, excluído a maneira grosseira de 
concebê-lo, como preconceituadamente temos observado na expo- 
sição do pensamento do Mestre de Samos, estamos agora aptos a 
estabelecer quais as teses fundamentais do pitagorismo legítimo, 
para, sôbre elas, fundarmos a construcção concreta do pensamento 
de Pitágoras, sob o critério da coerência objectiva, que é o escopo 
principal desta obra. 


A prece pitagórica, que acima reproduzimos, foi transmitida 
através dos tempos e conservada por todos aquêles que se dizem 
ou julgam discípulos do grande mestre. Nela está contido algo 
da verdade da concepção fundamental, porque há sem dúvida in- 
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fluência da linguagem simbólica religiosa. Escolhemo-la para ser- 
vir à nossa análise, e, também, de ponto de referência para o exa- 
me do pensamento posteriormente exposto por discípulos, exege- 
tas e adversários, por considerá-la como um documento que evi- 
dencia, sem dúvida, muito do verdadeiro pensamento de Pitágo- 
ras. 


Foi o número divino que engendrou os homens e os deuses. 
Mas o número divino não é o UM (Hen) Supremo, pois já vi- 
mos que êste não é número. Quem. engendra tudo é a Mãe Sa- 
grada, a Criação. Ela é a Década, o Dez Sagrado, a Santa Te- 
tractys. O número divino inicia-se da unidade pura e profunda, 
o Um Supremo. Portanto, o número divino é ontolôgicamente 
posterior ao Um, ao Ser Supremo. E nem poderia deixar de ser. 


E o que observamos expresso nestes versos pitagóricos, que 
são também um elemento fundamental para as nossas futuras 
análises: 

“Do abismo inviolável da Mônada 

Até a Tétrada santíssima: esta gestou a Mãe de tôdas as coisas, 
O Receptáculo universal, a Venerável, a que limita tôdas as coisas, 
A inflexível, a infatigável: chamam-na a Década pura”. 


(Versos pitagóricos) 


O abismo inviolável da Mônada suprema (Monas==Hen) é 


absolutamente simples, pois a primeira Mônada é absolutamente 
simples, senão ôutra seria a primeira. É a fonte de tudo, pois é 
do abismo inviolável dela que alcançamos até a Tétrada Santis- 
sima (A Tetractys Santa), a Mãe de tôdas as Coisas, a Criação. 


E comprova ainda o acêrto dessa nossa afirmação êste pen- 
samento, que é atribuído a Pitágoras por todos os pitagóricos, € 
que é conservado como indiscutível por tôda a escola itálica atra- 
vés dos tempos: 
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“Pois o conductor e o reitor de tôdas as coi- 
sas é Deus, Um, sempre existente, monístico (mô- 
nada), imóvel, igual a si mesmo, diverso dos ou- 
tros (ton allon) [Allós é a Natureza, para Pitá- 
goras |. 


“Em Deus, como numa prisão, tôdas as coi- 
sas estão contidas”. 


O conductor de tôdas as coisas, conductor e reitor, é Deus, 
Um (Um Supremo = Deus), sempre existente, eterno portanto, 
monístico, absolutamente simples, simplicissimamente simples, 
imóvel; logo, não corpóreo, pois é diverso dos outros, dos sêres 
corpóreos [ton llon, pois Állós (outro) é a Natureza, a que é 
nascida |. 


E igual a si mesmo, idêntico a si mesmo, ipsum esse. E é 
êle fonte é origem de tôdas as cóisas, pois tôdas estão nêle como 
numa prisão; isto é, estão no Ser Supremo e não no nada, pois 
nada há fora do Ser, pois êste contém tôdas as coisas inflexivel- 
mente. 


É inviolável o abismo da Mônada; portanto o conhecimento 
frontal da divindade é inalcançável pelo homem, no estado em 


que êste está. 


O conhecimento do homem é limitado, porque é propotrcio- 
nado à sua natureza. E se, pela iniciação (de initium, de itere, ir, 
caminhar, iniciar, ir no caminho, zn-iter), o homem percorre a 
via que leva ao Ser Supremo, seu conhecimento apresentará graus 
de saber, e não será porém, exaustivo. 


Estes dois pensamentos pitagóricos comprovam essa restric- 


. São ao conhecimento humano, que perfeitamente se coaduna à po- 


sição gnosiológica da escolástica, sem ser céptica, como o de- 
monstramos em “Teoria do Conhecimento”. 


Filolau, que é um dos pitagóricos mais Falegorimados, expres- 
sa-se também dêste modo: 
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“A essência em si é distante do homem. le não conhece 
senão as coisas dêste mundo, nas quais o limitado (finito) se com- 
bina ao ilimitado (infinito). E como pode conhecê-las? Por 
haver entre êle e as coisas uma harmonia, uma analogia, um prin- 
cípio comum. Este princípio é dado pelo Um, que fornece, com 
a sua essência, a medida e a inteligibilidade. Essa é a medida 
comum entre o sujeito e o objecto, a razão das coisas, mediante a 
qual a alma participa da razão última do Um” (1). 


O conhecimento humano não é totaliter, não apanha a tota- 
lidade do que existe em sua plenitude; mas conhece as coisas dês- 
te mundo nas quais o limitado (finito) combina-se ao ilimitado 
(infinito). O que é finito implica dependência do infinito, e o 
seu ser é dado pelo Ser Supremo e infinito. Mas, como pode o 
homem assimilar o que capta das coisas aos seus esquemas acomo-' 
dados, se não houvesse entre ambos, não só uma analogia, não 
só uma harmonia, mas um princípio comum, uma “identidade”? 
Essa identidade é dada pelo Ser. Provamos apoditicamente, em, 


“Filosofia Concreta”, que nada há fora do Ser. E Pitágoras afir- 


ma que tôdas as coisas estão no Ser Supremo como numa prisão. 


O pensamento pitagórico de Filolau é congruente com o do 
Mestre. Como haver uma assimilação cognoscitiva, sem algo 
que os analogue? E onde há analogia, há semelhança e disse- 
melhança. Onde há semelhança, há o mesmo e o diverso. On- 
de há o mesmo, há a mesmidade, a identidade, também. E não 


é o Ser que identifica tôdas as coisas? Em serem, tôdas as coi- 


sas, que são, se univocam. E como não há rupturas no Ser, pois 
não há, nêle, nem mais nem menos, como já vimos, é o ser que 
há em tôdas as coisas que permite que entre elas haja uma har- 
monia, uma analogia e uma identidade, que é princípio co- 
mum (2). | 


(1) ste fragmento atribuído a Filolau é congruente com é 


que reproduzimos no parágrafo n.º 10 dos seus fragmentos. 


(2) A analogia é tema de nossa «Problemática da Analogia»,. 
que faz parte de «Temática e Problemática da Filosofia Concreta»... 
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Demonstramos, na mesma obra, anteriormente citada, que 
entre o que é e o nada absoluto haveria uma distância infinita. 
Ademais, se demonstrou que o nada absoluto é impossível sob 
qualquer aspecto. Já não o é o nada relativo. Mas, neste, a 
positividade, que tem, lhe é dada pela referência a algo que é, 
porque, quando dizemos que algo não é isto ou aquilo, isto ou 
aquilo são positivos, pois não ser nada, não priva um ser de coisa 
alguma. Dizer-se que em algo não falta nada, é dizer que não 
se ausenta o que quer que seja, ou, em suma, que é plenamente 
o que é. O ser, enquanto ser, é plenitude de ser, e não lhe falta 
nada para ser, pois não há meio têrmo entre ser e nada absoluto, 
porque menos que ser é nada, e mais que ser é ser. 


Consegiientemente, o elo comum, o princípio que univoca 
tôdas as coisas é o ser. É nesse ser, enquanto tal, que está a infi- 


é . t s EA End zo , “ 
nitude de tudo quanto é, enquanto é, não enquanto é isto ou aquilo, 


pois enquanto algo tem esta determinação limitativa está privado 
de outra determinação limitativa; não enquanto é, pois não há me- 
nos nem, mais que ser. E como tôdas as coisas, que são, o são 
porque estão, e são no e do Ser Supremo (no qual estão contidas 
como numa prisão), é, por nêle se univocarem, que é possível ao 
ser inteligente conhecer as coisas. Mas, o conteúdo do seu co- 
nhecimento é proporcionado à sua esquemática; por isso, pode co- 
nhecer mais ou menos. . 


E é o Um (Ser Supremo), que é êsse princípio, e é êle que 


“fornece, com a sua essência, a medida e a inteligibilidade. Ora, 


o Ser Supremo é a máxima perfeição de ser, pois não sofre quais- 
quer determinações limitativas, é independente, razão de si mes- 
mo, no qual essência e existência se identificam, porque é abso- 
lutamente simples (Monas). As perfeições, que as coisas apre- 
sentam, são participações da perfeição divina do ser, pois não há 
participação do nada, que não é, e, ademais, uma perfeição, que 
não estivesse contida no ser, estaria no nada, o que é absurdo. E, 
ademais, provamos também em Filosofia Concreta, que a perfei- 
ção no Ser Supremo é absolutamente simples, e que os sêres, que 


dêle surgem, não podem gozá-la na plenitude de sua absolutuida- 


de, porque são sêres limitados, finitos, dependentes. 
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Demonstramos, ademais, em “Ontologia e Cosmologia”, que 
o Ser Supremo é a medida das perfeições qualitativas, pois as 
qualidades medem-se pelo máximo específico de sua perfeição, en- 
quanto as quantidades se medem por uma parcela menor do quan- 
titativo. O Ser Supremo é, portanto, a medida qualitativa, pois 
um ente finito pode ter tal ou qual perfeição num grau elevado, 
nunca no grau infinito do Ser Supremo. E é em comparação a 
ie que podemos falar no grau maior ou menor de perfeição, pois 
podemos falar numa bondade maior ou menor, medindo-a com 
a bondade infinita do Ser Supremo; podemos falar num valor 
mais ou menos alto, comparando-o ao valor infinito do Ser Su- 
premo. E se não temos a posse actual da perfeição infinita do 
Ser Supremo, temos a posse virtual dessa perfeição, como o de- 
monstramos em “O Homem perante o Infinito”, o que nos ca- 
pacita às apreciações axiológicas. 


E a perfeição da inteligência, que permite conhecer entre di- 
versos, é uma perfeição que participã da perfeição da suprema é 
absoluta inteligibilidade do Ser Supremo. E, em suma, o que, 
por ora, se pode concluir do pensamento de Filolau, que acima ci- 
tamos. 


Há outro pensamento de Filolau, que vamos reproduzir, e 
que esclarece a concepção gnosiológica do pitagorismo. 


“A essência das coisas é uma essência eterna; é uma natureza 
única e divina, cujo conhecimento não pertence ao homem; con- 
tudo, não seria possível que nenhuma das coisas que são, e por 
nós são conhecidas, chegassem ao nosso conhecimento, se essa 
essência não fôsse o fundamento interno dos princípios de que o 
mundo foi formado, ou, seja, dos elementos limitados e dos ilimi- 
tados”. 


Alcança, assim, o homem um conhecimento ontológico e ôn- 
tico das coisas da sua experiência sensível, mas sempre propor- 
cionado aos seus esquemas. Nossa esquemática eidético-noética é 
dada pela intencionalidade do nosso “nous”, do nosso espírito, e 
é constituída pelos conteúdos conceituais que o homem constrói 
através do tempo. Mas, tais conteúdos conceituais podem ser 
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examinados e rectificados, segundo um critério ontológico, como 
o mostramos através do emprêgo da nossa dialéctica, em “Filosofia 
Concreta”. De qualquer forma, o rigor ontológico, que se al- 
cança, como o rigor de anterioridade e posterioridade, — pois 
anterior é o que de certo modo antecede ao posterior, que é o 
que sucede, independentemente da via onde se dão a antecedência 
e a consegiiência, que pode ser a cronológica, a axiológica, a on- 
tológica, etc. — não nos dá a visão frontal delas, mas apenas um 
saber do que é, sem vermos como é (1). 


Como é a visão o órgão principal dos nossos conhecimentos 
sensíveis, permanece sempre em nós a impressão de que não co- 
nhecemos bem alguma coisa se não a vemos. Ver é o caminhe 
Ja crença e da certeza. Para convencer, é preciso patentear aos 
olhos. Dêste modo, todo, conhecimento se fortalece na propor- 
ção em que pode reduzir ao visual o conhecido. 


E por essa razão que a visão surge no pensamento místico, 
cv no das religiões, como o símbolo do perfeito conhecimento. 
“Aquêles que forem justos verão a Deus...” e, no ver, estará o 
pleno conhecimento. “O homem não vê a verdade...” Ex- 
pressões como estas são bem indicativas da influência dos esque- 
mas ópticos no conhecimento e na formação dos esquemas secun- 
dários, productos da coordenação dos primários, como é exami- 
nado na Esquematólogia. 


Pela reducção simbólica, a visão surge em todos êsses pen- 
samentos como a captação plena do objecto pelo sujeito, o que 
indica a fusão daquele, neste. É o que os hindus chamam yoga, 
e nós chamamos frônese, dando ao têrmo grego o seu conteúdo 
mais profundo, que não se deve confundir com a prudentia dos 


(1) Diz-se que a Filosofia busca os porquês, e a Ciência, o co- 
mo dos factos. Mas há, no âmbito dos porquês (das razões), um 
como que nos escapa, A visualização dêsse como só poderia ser ob- 
tida por métodos científicos, o que revela que há, no âmbito da filo- 
sofia, um terreno que é científico, e que ciência e filosofia se com- 
Pletariam. Esse aspecto, por sua inegável importância, sugere te- 
ma para estudos que nos servirão de material para futuros traba- 
lhos nossos. | 
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romanos. Há lugar, aqui, para um parêntese. Há, sempre, nos 
conceitos gregos, uma raiz que antecede à execução do processo. 
Assim phronesis é prudeniia, traduzido apenas etimolôgicamente, 
como sophia é sapientia, como eudaimonia é felicitas, mas há uma 
profunda distinção entre tais têrmos e a traducção para o latim, 
de certo modo, os atraiçoa. 


Phronesis é a prudência inteligente, é virtude do intelecto 
prático. Mas a prudência, para os romanos, é à vittude que é ad- 
quirida, como o era para Aristóteles. Mas êste é, sem dúvida, um 
divisor de águas na filosofia grega, como o provamos através dos 
comentários que fazemos sôbre os seus livros. 


No sentido platônico, que é mais genuinamente grego, pbro- 
nesis não é apenas o saber adquirido pelo intelecto prático, ou a 
capacidade sempre crescente, ou pelo menos ampliável de conhe- 
cer praticamente os meios para alcançar os fins, que é a raiz do 
saber e da ciência. É ainda uma virtude, que vem antes, que an- 
tecede, que é a priori à experiência. Nasce-se inteligente; isto é, 
com a aptidão de ser inteligente, de adquirir cada vez mais O Co- 
nhecimento e de saber distinguir. 


Phronesis tem, assim, uma raiz mais longínqua na alma 
humana, enquanto a prudência expressa mais uma constante aquisi- 
ção, um hábito. A mesma distinção, podemos fazer quanto à 
eudaimonia dos gregos e a felicitas dos latinos. Felicitas vem 
de felix, e êste de fenus, do que brota, do que surge, do que se 
obtém. Mas exdaimonia é o eu daimon, o bom espírito dentro 
de nós, que já o é prêviamente. A felicidade para os gregos: é, 
portanto, algo para a qual já -temos uma emergência, enquanto 
para os romanos é algo que podemos obter. E assim também 
sophia e sapientia, pois o sophos é emergentemente sábio, enquan- 
to o sapiens é aquêle que adquire o conhecimento em getal. 


Talvez, por terem sido os romanos conquistadores, formando 
um povo que surgiu de pequenas tribos, as quais se multiplicaram 
pela conquista de outras, até fundar-se a cidade e, dela, o impé- 
rio, há, na esquemática latina, a presença da posterioridade, en- 
quanto, na esquemética grega, sobretudo na que chegar até Platão, 


sic SEEN RE 
« 


PITAGORAS E O TEMA DO NÚMERO 115 


a presença da anterioridade. Em outras palavras: para os gre 
gos até êle, (e dizemos até Platão não em sentido cronológico, mas 
em sentido ideológico), a emergência é imprescindível para que 
a predisponência posterior possa actuar. É mister, portanto, uma 
aptidão para realizar a própria experiência, e é essa emergência 
que nos pode explicar a heterogeneidade dos conteúdos adquiridos 
através da experiência. Para os latinos, o principal é a predispo- 
nência, pois é dela que surge a experiência, e é graças a ela que 
o espírito humano consegue modelar os seus esquemas. 


Ora, sabemos, e o demonstramos em “Filosofia Concreta”, 
que nenhum ser surge de sua própria emergência, porque, neste 
caso, existiria antes de existir, o que é absurdo. | 


* Sô o Set Supremo, primeiro e origem de tôdas as coisas, 
não necessita de uma predisponência para ser. Assim, todos os 
sêres finitos, por serem dependentes, não podem pré-existir a si 
mesmos, mas apenas estar contidos em potência nos que o antece- 
dem, e que são a sua causa; isto é, aquêles dos quais êle pende 
(depende). Neste caso, a predisponência antecede à emergência 
do ser finito, Surgido êste, êle actuará e sofrerá proporcionada- 
mente à sua natureza. Mas a natureza de um ente não é apenas 
aquela que cabe na definição aristotélica, mas também a que cons- 
titut a emergência individual. Neste caso, tal ser sofrerá a actua- 


ção da predisponéúcia em proporção ao que é, segundo a sua na- 


tureza. Algo, portanto, antecede à experiência, e essa antecedên- 
cia é uma kharis (de kharis, kharitós, de onde caridade, o que 
brilha, a graça, o encantamento, o que compraz, o que revela o 
apetite para algo), o que move a captar a experiência dêste e não 
daquele modo, mais perfeito que outro. Na esquemática grega 
até Platão, há essa presença da kháris, na frênese, e é êsse amor 
que funde o sujeito ao objecto, e, por essa razão, fomos buscar ês- 
se têrmo pata expressar a intuição afectiva, que é fronética, por: 
que, nela, há o conhecer que surge de um cognoscente que co- 
nhece um cognitum, que é Ele mesmo, que é o seu próprio estado. 
São êsses motivos que nos levam a estabelecer estas distinções na 
esquemática de um Pitágoras e um Platão, em face da esquemática 
de um Aristóteles, pois estamos aí em face de duas maneiras de 
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visualizar o mesmo caminho. Em nossos trabalhos sôbre ambos, 
nos demoramos inais nesse exame, que permite compreender me- 
lhor as divergências entre Platão e Aristóteles, tomados êles aqui 
no sentido de seu filosofar, que surge, sobretudo, por diferenças 
de ordem esquemática. 

Aristóteles é um empirista-racionalista, enquanto Platão é um 
real-idealista. A esquemática de ambos, por consequência, é di- 
vergente; e ela nos ajuda a compreender os motivos que levaram 
Aristóteles a afastar-se, em tantos pontos, do seu antigo mestre, 
c a desfigurar até o seu pensamento, movido, como é fácil ver-se, 
pela aptidão fronética do seu próprio espírito, o que viria ainda 
em abono da posição platônica. 


Volvendo ao campo pitagórico, vemos que, por ser eterna a 
essência das coisas e a própria natureza da essência, que são aqui 
consideradas, no dúplice aspecto pitagórico, de eidéiica ante rem e 
eidética in re (na ordem das Formas eternas e na ordem das for- 
mas nas coisas), exigem elas uma cognição não humana, mas di- 
vina para alcançá-las, pois O homem, de qualquer modo, conhe- 
cerá proporcionadamente à sua natureza de ser finito. E, ademais, 
um conhecimento só poderá satisfazer o homem se puder ser re- 
duzido à sua esquemática. Para conhecer a essência eterna das 
coisas, o homem precisaria vê-las, Mas, ao vê-las, algo sempre 
lhe escaparia, que precisaria ver, e, assim, sucessivamente, o que 
não o satisfaria nunca, senão por rápidos momentos. Só uma 
mente divina poderia captar a plenitude da verdade. Essa tese 
pitagórica é, embora em outros têrmos, a mesma que surgitá, não 
só no pensamento atistotélico, como no dos escolásticos até os nos- 


sos dias. 


Se não podemos ver a essência das coisas senão intelectual- 
mente, intencionalmente, conclui-se que são elas formadas por al- 
go que está além do homem, algo que transcende ao homem, pois, 
do contrário, não diria que “nenhuma das coisas que são, e por 
“mós são conhecidas”, chegassem ao nosso conhecimento, se essa 
“essência não fôsse o fundamento interno dos princípios de que o 
mundo foi formado, ou, seja, dos elementos limitados e dos ele- 


mentos ilimitados. 
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Como o nosso conhecimento, que é limitado, poderia conhecer 

o infinito, directa e frontalmente? Se conhecemos as coisas, que 

constituem o Cosmos, é por serem elas limitadas ce ilimitadas 

Não podem, porém, ser apenas limitadas, porque se o fôssem ha- 

veria possibilidades de conhecê-las, enquanto tais, exaustivamente. 

E como delas algo nos escapa, é que são elas também ilimitadas. 
A categoria limite-ilimite é uma categoria pitagórica. 


Este fragmento de Filolau comprova a nossa asserção, pois é 
genuinamente pitagórico. Reproduzimo-lo a seguir: 


Ea ser, que pertence ao mundo (cosmos), é um composto 
harmônico de elementos ilimitados e de elementos limitados; é, 
assim, tanto do mundo (Cosmos) em seu todo, como de tôdas as 
cosas que êle encerra. Todos os sêres são necessâriamente limi- | 
tados ou ilimitados, ou ao mesmo tempo limitados e ilimitados; 
mas não poderiam ser todos apenas ilimitados...” 


Às coisas, que compõem o nosso cosmos, não poderiam ser 
tódas ilimitadas. Ora, o limite marca até onde uma coisa é q 
que ela é, e onde ela deixa de ser o que é. O limite aponta, as- 
sim, a fronteira do ser da coisa e do seu não-ser. Se tôdas as coi- 
sas fôssem ilimitadas, elas seriam elas mesmas sempre, sem fton- 


teiras, e deixariam, automãticamente, de ser finitas e, neste caso, 


haveria uma coisa só, um ser infinito, e à multiplicidade estaria 
negada. O Ser Supremo é, enquanto infinito e enquanto ser, um 
ente sem limites, porque é apenas ser, pois fora do ser não há 
nada. Só êle não conhece limites. Tôdas as coisas dependentes, 
cujo ser pende de outro, são limitadas, pelo menos pela depen- 
dência, e a criatura, porque é dependente, é limitada de qualquer 
modo. Mas, também, não podem as coisas limitadas ser abso- 
lutamente limitadas, simplesmente limitadas, porque o limite é 
o não ser da coisa, pois onde a coisa se limita, começa o seu não- 
ser. Eseo limite fôsse absoluto nas coisas, estas estariam pata 
sempre separadas umas das outras, por uma separação abissal, e o 
ser seria multiplicado, intercalado de nada absoluto, e o pluralismo 
estaria afirmado. E nenhuma coisa limitada pode, por isso, ser 
absolutamente limitada, porque, então, ela se desligaria. do ser, 
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déle estaria sempre desligada, déle não seria dependente, e não 
poderia ter começado a ser. Ássim, no cosmos, tôdas as coisas não 
são absolutamente ilimitadas nem absolutamente limitadas. Por 
isso, as coisas, que compõem o cosmos, são compostas do limitado 
e do ilimitado. 


Ilimitado-limitado é uma categoria das coisas finitas, e é 
uma categoria, porque não se reduz a um gênero, como é da es- 
sência das categorias. 


Tôdas as coisas, que constituem o cosmos, são, assim, número, 
e têm um aritbmos, que é a sua estructura ôntica, e repetem umi 
arithmós, que é a sua estructura ontológica, que é repetida pela es- 
tructura Ôntica por imitação daquela, como demonstramos ser O 
genuíno pensamento pitagórico. 


Ti estin e physis; “Allos”. 
T: estin o theos; “Hen”. 


(Pitágoras, segundo Aristóteles) 


Reconhece Aristóteles que, pata Pitágoras, o ser das coisas 
físicas é outro (AÁllos) que o ser de Deus, que é o Um (Hen. 
AAllos é sempre pata êle a natureza, e esta dêle depende. Deus 
é, portanto, transcendente à natureza, tomada no sentido de cos- 
mos. Ser outro, é ser um ante dois; é ser outro que o Um, e co- 
mo o Um é primordialmente o primeiro, a Nhtureza (cosmos) é 
outra que êle. O Um não é outro que a Natureza, porque à es- 
tructura ontológica da alteridade, do ser outro, implica um pri- 
meiro antecedente. Sendo o Um, primeiro que qualquer set, não 
é êle outro que qualquer ser, mas qualquer ser posterior é outro 
que êle. Por não ter compreendido êsse conteúdo ontológico, é 
que Parmênides, no famoso diálogo do mesmo nome, concluí que 
o Um participa da alteridade, porque é outro que os muitos, os 
múltiplos. Mas, o êrro é desde já claro, e permite compreender 
as conclusões sofismáticas que decorrem dos seus raciocínios. 


Esta advertência, que ora fazemos, torna-se importante pa- 
ra melhor compreender os defeitos que surgem da análise aristo- 
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télica, sobretudo quando se torna para nós evidente quai o genuí- 
no pensamento pitagórico. 


“Os pitagóricos consideravam a unidade o prin- 
cípio de tôdas as coisas. Da unidade nasce a dualidade 
indeterminada (matéria e causa motriz). Dêsses dois 
elementos resultam os números; dos números, as coisas, 
etc.”. 


(Palavras de Alexandre Polyhistor ). 


Também o afirmava Sexto Empírico: “A unidade primeira 
não é corpórea, nem se fundamenta nas figuras matemáticas. Ape- 
nas ná unidade e na dualidade indeterminada (Dyas-aoristós). E 
tôdas as categorias lógicas referem-se a elas. É da cooperação 
dos dois princípios que surgem os números e tudo o mais”. | 


Eudoro também afirmava que, para os pitagéricos, o Um 
é a divindade superior. Déle derivam dois princípios: o um, e 
a dualidade indeterminada. O segundo elemento é gerado pelo 
primeiro. 


Também êste é o pensamento de Moderato de Gades. O Um 
é o princípio; depois surge a dualidade e, finalmente, a multipli- 
cidade. | 


Apoiam êste pensamento, pitagóricos como Plutarco, Pseudo- 
Plutarco, Hipólito, Pseudo-Justino, etc. 


Encontramo-lo sempre válido e presente como tese funda: 
mental em todo o pensamento pitagórico através dos séculos. 


Para Arquitas (ou o Pseudo-Arquitas) há o um e a duali: 
dade, os dois princípios de tôdas as coisas. Neste, contudo, já 
encontramos uma influência aristotélica, pois ambos se reduzem 
à Forma e à Matéria. O Um está, contudo, acima, e distingue-se, 
tanto da Forma como da Matéria. Os números são, para êle, os 
anéis que unem Forma e Matéria. O Um coloca-se, pois, acima 
dessa oposição. Ee | | 
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Há, contudo, pitagóricos que negam essa posição, como o 
procedem Teon de Esmirna, Pseudo Alexandre. E modernamente, 
temos em Luigi Alessio um oponente, porque, para éste, como 
para aquêles, os números são os elementos substanciais dos entes 
corpóreos, e não formas, como pretendem considerar os anterior- 
mente citados, acusados de sofrerem a influência do pensamento 
aristotélico. 


O número, para êstes, é a coisa, e é a forma da coisa. Neste 
caso, ambas são números. O corpóreo, assim, é número, e não 
o número é corpóreo. Contudo, tôdas essas idéias, que surgem em 
oposição, podem ser perfeitamente transcendidas por um pensa- 
mento mais elevado da doutrina pitagórica, pois a divergência 
surge mais de uma má colocação abstracta do pensamento do mes- 
tre de Crótona, do que, própriamente, de uma visualização mais 
segura das suas idéias. Basta que atentemos para o que estu- 
damos nos capítulos anteriores. 


O Um é absoluiamente necessário, lógica e ontológicamente, 
porque não podemos ultrapassá-lo. A idéia do múltiplo o im- 
põe com antecedência ontológica e lógica. E também o melhor, 
o máximo e o minimo. 


Se partimos da posição aristotélica, primactalmente emparista, 
o múltiplo é que nos surge à experiência, mas o múltiplo implica 
sempre o um, porque não podemos conhecer senão o que é um, 
pois o que não o é, é nada, porque não é um. Não tendo uni- 
dade não apresenta contornos, não apresenta limites, e como tal 
não poderia ser objecto de conhecimento. Se percebemos que 
êste livro é verde, percebemos zm verde, o verde dêste livro, um 
livro, êste, que está aqui, e tudo quanto percebemos é sempre zm: 
esta curva, um, êste triângulo, um, pois tôda percepção é sempre 
de uma singularidade, e a singularidade é sempre uma. Não po- 
demos ultrapassar o 47, porque mais um que o um é impossível 
conceber-se. O um é necessáriamente exigido pelo nosso conhe- 
cer, não só lógica como ontológicamente. 


E quando nos surge a idéia do múltiplo, esta implica, auto- 


maticamente, o um, porque o múltiplo é de qualquer modo for-. 


t 
, 
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mado de muitos zns. E também todos os valôres o implicam, e 
todo conhecimento o implica sempre. E êle, assim, a raiz de todo 
o nosso conhecimento. 


“Tu és Um, a raiz dos números, mas nem por. 
isso és um como elemento de numeração, pois a Uni- 


; dade não admite nem multiplicação, nem forma, nem 


mudança. Tu és Um, e os homens sábios perdem-se 
no segrêdo da tua Unidade, porque êles a ignoram. 
Tu és Um, e a tua Unidade nunca aumenta, nunca 
diminui, nem se modifica. 


Tu és Um, e nenhum dos meus pensamentos 
pode fixar-te um limite, nem te pode definir. 


Tu és. 


Mas nem por isso és como um ser vivente, pois 
a visão e a compreensão dos mortais não podem che- 
gar à tua existência, nem te determinar o onde, o 


RS 


como, e o porquê”. 


(Palavras pitagóricas de Simão Ben Jokai ao in- 
terpretar o “Johar”). 


Estas palavras de Ben Jokai são uma verdadeira oração pi 
tagórica, e se fundem rigorosamente no que examinamos até aqui, 
pois o Um, Ser Supremo, é infinito e não admite nem forma (no 
sentido figurativo), nem mutação de qualquer espécie, porque é 
simples e sempre êle mesmo, o perfeito 7psum esse, o ser que é 
sempre êle mesmo. A sua unidade transcende o conhecimento 
humano, que jamais pode alcançá-lo, e os homens sempre igno- 
ram o segrêdo da sua unidade. Nenhum pensamento pode fixar- 
-lhe um limite nem defini-lo, porque, para tanto, era preciso in- 

- Cluí-lo nos limites de uma definição. Ele é, e é quanto a êle que 
mais profundamente se pode dizer: Tu és! 


“ea. 


“Os pitagóricos chamavam Um a idéia da identi- 
' dade, da unidade, da igualdade, da concórdia e da 
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simpatia no Mundo, e “Dois”, a idéia do “outro”, 
descriminação, desigualdade”. (Moderato de Gades). 


Embora não consideremos Moderato de Gades um pitagórico 
de 3.º grau, suas palavras têm, contudo, muito valor para a aná- 
lise que fazemos. O Um é primordialmente a identidade, o z/- 
sum esse, O ser que essencialmente é sua própria existência. Está 
implicito, assim, no pensamento pitagórico, a identidade entre es- 
sência e existência do Ser Supremo. 


E do exame que fizemos das fontes mais importantes do pen- 
samento pitagórico, vemos que elas, ao serem comparadas com 
as passagens que citamos, consideradas por nós como fundamen- 
talmente pitagóricas, permitem-nos uma construção concreta da- 
quele pensamento. 


Há, assim, um pensamento coerentemente pitagórico, que co- 
nexiona o que há de mais sólido nesse filosofar, bem como nos 
evidencia que os pontos, que dêste se afastam, são produtos de 
desfalecimentos de filósofos pitagóricos menores, que revelam as 
deficiências do homem que filosofa, e não das teses genuínas do 
'pitagorismo, cuja construção é o escopo desta obra. 


“Mas, como o Todo era uma multidão ilimita- 
da... impunha-se a Ordem...; ora, é na Década 
que pré-exístia um equilíbrio natural entre o conjun- 
to e seus elementos. Eis porque, por sua Razão, o 
Deus ordenador (literalmente: “o Deus arranjando 
com arte”) serviu-se da década como de um cânone 
para o todo... e eis por que as coisas do céu à ter- 
ra têm por conjuntos, e as partes, suas relações de 
concordância, baseadas sôbre ela e ordenadas segun- 
do ela”. | 


Estas palavras são de Nicômaco de Gerasa. E dêle ainda as 
que seguem: | 


“É o número dez que, segundo a doutrina pita- 
- górica, é o mais perfeito dos números possíveis. E, 


Me 
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de acôrdo com essa idéia, que se notam dez tipos de 
relações, e de categorias...” 


Para êle, o Todo (Pan) é a Década, “que serve de medida 
para tudo como um esquadro e cordel na mão do Ordenador”. 


Para todos os pitagóricos, é a década a “chave” do universo. 
No Ser Supremo, que é tudo quanto o ser pode ser, estão contidos 
todos os possíveis. Entre os possíveis, estão potencialmente o 
que pode ser e o que pode não ser; potencialmente estão contidas 
a posse e a privação. Na contradição, há uma incompatibilidade 
entre posse e privação, pois há aquela quando simultâneamente é 
uma e outra afirmação. Há contradição, porque, ao mesmo tem- 
po que se afirma a presença, afirma-se a ausência, assim quando 
se diz que “todos os homens são mortais” e que “alguns homens 
não são mortais”, há contradição porque a mortalidade, afirma- 
da num dos juízos como própria de todos e, portanto, também de 
alguns, é, no segundo, afirmada como ausente de alguns, o que 
torna tais juízos incompatíveis entre si, pois a verdade de um dos 
juízos implica, automáticamente, a falsidade do outro. 


Mas, entre os possíveis, a privação e a posse, antes de sua 
actualização, não é contraditória, pois o que pode vir a ser pode 
não vir a ser. 


E quando as coisas possíveis se actualizam, a actualização obe- 
dece a uma ordem, Os possíveis, considerados enquanto tais, 
constituem o caos (Khaos), o que procede à ordem, o que ainda 
não foi ordenado, cosmos (que vem de Khosmein, ordenar). 


Por isso, escrevia Nicômaco de Gerasa: 


- “O Caos primitivo, faltando-lhe ordem e forma, 
e de tudo o que o diferencia segundo as categorias 
da qualidade, da quantidade, etc., foi organizado e 
ordenado segundo o número” (“Theologumena 
Aritbmetica” ). 


Ao caos primitivo falta-lhe a ordem da actualização existen- 
cial, porque os possíveis podem ser contraditórios, não o podendo 
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ser os actuais. Faltam, ao caos, a ordem e a forma, mas otdem 
é a ordem do ser, que estudaremos através das dez leis arquetípi- 
cas do pitagorismo, e a forma é aqui tomada no sentido da for- 
ma 7n re da coisa actualizada, não no sentido das Formas eternas, 
que estão no Ser Supremo, como seus pensamentos. E essa nossa 
interpretação justifica-se pelas palavras seguintes, porque o que 
falta a essas formas é o que diferencia segundo as categorias da 
qualidade, da quantidade e das outras. À organização e orde- 
nação do caos se processa pela actualização cósmica, e esta obedece, 
pois, ao número (arithmós), porque tudo quanto é cósmico, ac- 
tualizado na ordem da Natureza, é ordenado pelo número, como 
já vimos. 

E como surgem os sêres finitos? Assim descreve Platão, no 
“Timeu”: 


“E foi, então, que todos êsses gêneros assim 
constituídos receberam do Ordenador suas figuras, 
pela acção das Formas e dos Números”. 


Pois os possíveis, que se actualizam, repetindo as formas 
eternas, proporcionadamente à sua imitabilidade, recebem suas 
figuras (no sentido da forma ;7 ve) graças àquelas e aos números. 


Não se pode deixar de compreender uma hierarquia aqui. 
Há os possíveis, que não são nem gerais nem singulares, os das 
Formas eternas. Há os possíveis singularizáveis, que são os das 
coisas actualizáveis. 


Essa, divisão nos permite reduzir essas palavras à nossa ter- 


minologia: 

Há as formas eternas, que são os esquemas eidéticos ontoló- 
gicos, e as formas in ve, Ônticas dos sêres singulares, que são 
sempre possíveis, pois, do contrário, seriam possíveis no nada, o 
que é absurdo. 

Há, assim, a forma eidética ontológica do homem, que é um 


possível que se actualiza na forma eidética ôntica dêste e daquele 
homem. O indivíduo humano é, assim, um possível singular, 


PITAGORAS E O TEMA DO NÚMERO 125 
que se actualizou, mas é também algo que se repete, sendo o que 
é, o eidos da bumanitas, que está na ordem do Ser Supremo. 


Tomás de Aquino distinguiu êsses dois possíveis, como já o 
demonstramos em outros trabalhos nossos. E êsse é ainda um 
penamento pitagórico, que decorre, rigorosamente, do que exa- 
minamos até aqui. 


O Todo é Pan, o conjunto de tôdas as coisas, a criação, em 
suma. E como foi ordenado o Todo (tôdas as coisas que são 
actualizadas)? Esses sêres, que constituem o Todo, receberam 
suas figuras (suas formas 7x re) pela acção das Formas eternas 
e dos números que as ordena em estructuras singulares, e que co- 
piam aquelas. 


“Boécio diz: “tudo o que, depois da origem das 
coisas, foi engendrado pela Natureza, parece forma- 
do segundo relações numéricas, surgidas da Sabedo- 
ria do Criador...” Os números estão nas relações 
mais próximas e mais simples com as idéias do En- 
tendimento divino... As fôrças, que gozam dos 
Números, na natureza viva, não residem nos nomes 
dos números, nem nos números empregados em 
contabilidade, mas nos números do entendimento, 
formais e naturais... Aquêle que consegue ligar 
os números usuais e naturais aos números divinos, rea- 
lizará os milagres pelos Números”. 

(Cap. II do livro da “Cábala”, de Agripa). 


Estas palavras de Agripa são, inegavelmente, pitagóricas. 
Os números das coisas sensíveis (números numerados) são sím- 
bolos dos números formais (números numerantes). 


Num escólio sôbre o “Cármides” de Platão, assim escreve 
Nicômaco de Gerasa: “A Logística (o cálculo) é a teoria que se 
ocupa dos objectos numeráveis e não dos (verdadeiros) números; 
ela não considera, com efeito, o número no sentido próprio do 
têrmo, mas supõe que 1 é a unidade, e que tudo o que pode ser 
numerado é número (assim, em lugar da tríada, toma o 3; em 
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lugar da década, o 10) e ela aplica-lhes os teoremas da aritmé- 
tica”. 

Seria um êrro crasso, portanto, considerar que os números 
fôssem apenas a matéria das coisas actualizadas. Os números 
“formam, também, a estructura das coisas, a estructura 77 re, a lei 
de proporcionalidade intrínseca das coisas que são, e essa lei de 
proporcionalidade, que é o esquema fáctico da coisa, repete, por 
imitação, o esquema eidético ontológico (anie rem). 


Há, assim, ante rem, dois esquemas eidéticos ontológicos: o 
da forma, que é o paradigma, o modêlo, e o da forma possível do 
ente singular. Há in re, o esquema eidético-fáctico, que está na 
coisa, que é a sua lei de propotcionalidade intrínseca, o número 
in re, e, finalmente, o que a intencionalidade de nossa mente 
capta das coisas, que é c esquema eidético-noético, que é post rem. 


O pitagorismo, portanto, concreciona o pensamento de tôdas 
as correntes que se digladiaram na grande polêmica dos univer- 
sais, e afirma, dêste modo, o que há de positivo em tôdas as po- 
sições. O pitagoriemo, por não excluir as positividades, é uma 
filosofia concreta, no sentido que empregamos tais palavras em 
nossos trabalhos. 


As palavras de 'Teofrasto, que citamos a seguir, ilustram ain- 
da melhor as nossas afirmações: 


Teofrasto, em Met. 33,11 a 27, diz: 

“Para Platão e os Pitagóricos, grande é a distân- 
cia (entre o real e os sêres sensíveis), mas êles afir- 
mam, contudo, que tôdas as coisas imitam (o real). 
No entanto, para aquêles que colocam uma espécie 
de antítese entre o Um e a Díada indeterminada, da 
qual surge o ilimitado, o não-ordenado; em uma pa- 
lavra, tudo o que por assim dizer é por si mesmo 
ausência de forma, é absolutamente impossível que 
a Natureza do Todo exista sem esta Díada. Neces- 
sâriamente, há uma parte igual entre êsses dois prin- 
cípios, ou um supera o outro: de forma que os pró- 


aeee eee a icq ——— meme 
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prios princípios são contrários um ao outro. Eis 
porque Deus, desde que ligamos a Deus a causa, não 
pode levar tôdas as coisas para o melhor: e sim, 
sempre na medida do possível. E talvez não esco- 
lheria até fazê-lo, se é verdade que dêle não resul- 
taria a destruição do ser em sua totalidade, pois êste 
é feito de contrários, e depende de contrários”. 


A distância entre os sêres reais, singularizados pela actualiza- 
ção, pela sua onticidade, que é a sua existência singular, distin- 
gue-se do real, do que lhes dá realidade, que são as Formas, por 
aquêles zmiztadas. 


Já examinamos páginas atrás a Díada pitagórica, e como de- 
ve ser ela compreendida. É desnecessário, pottanto, comentar as 
palavras de Teofrasto, pois elas são perfeitamente congruentes coma 
o pensamento exposto até aqui. 


E é essa a razão porque as coisas finitas, podendo ser me- 
lhores, nunca alcançam a perfeição axiológica do ser, e podem 
ser melhores na medida das possibilidades dos sêres dependentes. . 
E como êsses são sempre diádicos, e dependem da díada, porque 
tudo quanto é finito participa da Díada, como vimos, são êles fei- 
tos de contrários, e dêstes dependem directamente para serem. 


E se as coisas se transformam, se elas conhecem mutações, 
se há geração e corrupção, o cosmos, o conjunto ordenado dos sê- 
res singularizados, os quais constituem o Todo, sempre consti- 
tuem o Todo. 


“Por isso o cosmos se mantém incorruptível e sem deficiên- 
cias, através da infinita eternidade. Não se encontra nem fora 
nem dentro alguma outra causa mais poderosa, que aquela que 
o possa destruir. Mas o cosmos é ab aeterno, e permanecerá 
eterno”. 


“Um, pilotado pelo Um da mesma substância, é omnipoten- 
te e insuperável. E ainda, sendo Um e contínuo, e respirando a 
vida da natureza, e sendo levado à acção ab aeterno, o cosmos 
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contém o princípio do movimento e da transformação. E uma 
parte dêste é imutável; a outra, mutável”. 


Êstes dois pensamentos pitagóricos permitem-nos ainda mui- 
tas sugestões, e merecem ser glosados, pois o Todo (Pan), em- 
quanto tal, permanece sempre, eviternamente. É o Eon (evum) 
dos gnósticos, é o que sempre perdura e sempre perdurou, embo- 
ra as coisas, nêle, se transformem, surjam e pereçam. Dêle nada 
se perde; nêle, estão contidas tôdas as coisas singulares, é êle a 
Totalidade, e fora dêle nada há de mais poderoso que o possa 
destruir, pois Deus não é destructivo, mas constructivo, pois O 
Ser Supremo é a vida e dá vida. A criação é assim ab-aeterno. À 
ab-eternalidade da criação é admitida por Tomás de Aquino, pois 
não contradiria, de modo algum, a concepção cristã do criacionis- 
mo. - É no Cosmos, no Grande Pan, que estão contidos os prin- 
cípios do movimento e da transformação, mas o que deixa de ser 
isto, torna-se aquilo, sem que o Todo sofra diminuições, pois o 
que já constituiu um ser pode tornar-se nada do que foi, não, po- 
rém, nada de ser. 


E o Um é levado à acção, não por um poder que esteja fora. 


déle, mas pela sua própria glória. Foi o que demonstramos em 
“Filosofia Concreta”, pois ante o poder omnipotente do Ser Su- 
premo, pode-se admitir, como possível, uma criação ab-aeterno, 
sem que esta surgisse por uma necessidade que lhe é imposta, mas, 
sim, estaria ela necessâriamente ligada ao seu imenso poder. Nes- 
te caso, o Ser Supremo criaria, não por necessidade de criar, inas 
a criação seria necessária, ela apenas em função da omnipotência 
e da glória. | 

Podemos encerrar êste capítulo com esta oração hermética, 
essa oração que, vinda dos egípcios, penetrou no pitagorismo, e 
tem nêle uma profunda significação: 


“De todos os viventes, o mais imortal é o ho- 
mem, o que recebe Deus em si mesmo, e que vive 
em união com Deus. É sômente com êste vivente 
que Deus conversa, por sonhos à noite, por sinais ao 
dia... Em tôda a parte, durante tua marcha, Deus 
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vitá ao teu encontro, e tu o verás em tôda a parte 
E a b) 
lá mesmo onde tu não o esperas ver: que veles ou 
durmas, no mar, na estrada, à noite ou de dia, quan- 


do fales ou silencies: pois não há nada que Deus 
não saiba”. 


4 + a 

Em Deus, o Ser Supremo, seu saber é ao mesmo tempo êle 
mesmo, pois tôdas as coisas, nêle, estão como numa prisão, pois 
4 4 ' 
nada há fora do Set Supremo, fonte e origem de tôdas as coisas. 


Êsses são 
pensamentos que decorrem rigorosamente do que 


foi exposto até aqui ao examinarmos o pensamento congtuente do 
Pitagorismo, 


A demonstração apodítica, seguindo os caminhos dialécticos 
da nossa filosofia concreta, virá a seu tempo, e aí será a voz hu- 
mana que falará através do seu filosofar, através das suas possi- 
bilidades de conhecer, que servirão para corroborar, humanamen- 
te, o que é expresso, divinamente, no gtande livro da Natureza, 


. Em : 
que oierece o caminho, que os mais profundos cultores do pi- 


sa seguiram, até alcançar ao que é humanamente alcançá- 
vei, mas que, de certo modo, ultrapassa os limites do próprio ho- 
mem, como éste ultrapassa os limites da sua animalidade 


* 


EEN oro 


trinta mim, 


NS pet ii 


À HARMONIA 


Cosmos, para Pitágoras, que foi o primeiro a usar êste têr- 
mo para indicar o universo, vem do verbo Kosmein, que significa 
organizar, e se opõe a Khaos, o que ainda não foi ordenado. A 
harmonia é “a unidade do múltiplo e o acordância do discor- 
dante”, o que é manifesto em tôda parte. Assim, o universo é 
harmônico, porque nêle vemos o discordante acordar-se em uma 
norma que predomina. Não é o universo um feixe de perfei- 


“Sões absolutas secundum quid, mas um feixe de discordâncias 


que se acordam; é a multiplicidade pré-harmônica que se harmo- 
niza. | 


Os que combatem a concepção pitagórica fundam-se em fal- 
sos juízos, porque tomam, como ponto de partida, o que não é 
genuinamente pitagórico: consideram, como tal, que o universo é 
apenas a soma de coisas perfeitas. 


Ora, tal não é o ponto de partida, pois as coisas finitas são 
tôdas deficientes, e a deficiência implica o limitado e o ilimitado, 
pois onde há deficiência há limite e também o que o ultrapassa, o 
in-limite, o não-limite. Nenhuma coisa é perfeitamente limitada 
em sua espécie; mas há sempre algo que se des-limita, o que 
escapa ao limite. Por essa razão, a harmonização é uma combi- 
nação da multiplicidade, uma acordância do discordante, o que 
realiza uma nova unidade, especificamente superior. 


Nunca Pitágoras afirmou a perfeição absoluta do universo, 
mas, sim, a harmonização dinâmica, e não estática, a perfectibili- 
zação vial do Cosmos; ou seja, que a perfectibilização é um está- 
gio que perdura no fluir, mas que, por sua vez, flui num suceder 


NS 
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mais lento, mas que revela uma acordância entre vs discordantes, 
uma simetria entre opostos, uma simetria que implica sempre 
opostos analogados, porque a harmonização implica algo ao qual 
se harmonizam os pares (pois o par é a multiplicidade: e os 
muitos podem ser considerados como analogados 20s pares de 
contrários). Assim, muitos analogados a um Jogos e em face 
de muitos outros, mais ou menos numêricamente analogados a ou- 
tro logos, podem analogar-se entre si, como dois grupos contrá- 
rios, a um logos que lhes dá a normal, à qual obedecem, e é o 
que realiza a harmonia. Onde há harmonia, há, pois, contrários 
(oposição). Nos contrários, há um Jogos de cada um que se dis- 
tingue, senão seriam idênticos e não hã harmonia entre idênticos; 
há identificação. 


Exige, ainda, a harmonia que os contrários tenham, além de 
um logos contrário, ou, pelo menos, distinto, que os elementos 
componentes de um dos pares de contrários, analoguem-se entre 
si, ou que tenham, em certo aspecto, um /ogos que os identifique, 
formalmente, sob êsse aspecto, como um punhado de homens, que 
se analogam como soldados de um gtupo, como combatentes de 
um gtupo, e, como tais, êles se identificam, apesar das diferenças, 
das heterogeneidades que os distinguem entre si. Mas, funccio- 
nalmente, se fusionam num Jogos, que aponta a funccionalidade 
do grupo. No grupo contrário, há a mesma funccionalidade, e 
uma analogia correspondente. 


O combate entre os grupos os analoga num Jogos, que é o 
embate entre fôrças adversas, que buscam prevalecer e dominar 
a outra. Há, assim, no combate, uma harmonia. (Escolhemos 
êste exemplo, porque seria o que mais parece aos olhos como 
desharmônico, e que serve bem para explicar o conceito de har- 
monia pitagórica). 


No combate, há uíma acordância de discordantes. As partes 
atacam e defendem, e apesar da variância das posições e das ati- 
tudes, ambas se analogam, no embate, no mesmo logos da batalha, 
como batalhadores, como combatentes, com fins idênticos e idên- 
ticas funcções, tomadas apenas formalmente. 


RR EE 
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A batalha entre gregos e troianos é uma harmonização, que 
é a luta. Assim, onde há a discordância, há harmonia sob cer- 
to aspecto e como, no Cosmos, as coisas, por mais discordantes, 
se analogam a um Jogos, são os contrários analogados e obedien- 
tes a uma normal (a normal, a norma, a regra da batalha). Há 
sempre, sob um aspecto, harmonia, e, sob outro, desharmonia. 
Examinados os aspectos desharmônicos, nêle encontramos, por 
sua vez, outros aspectos harmônicos. Dêsse modo, numa aná- 
lise mais longa, que é desnecessário fazer-se, verifica-se que o 
universo (Cosmos) revela-nos uma alternância, mas também a 
presença da harmonia-desharmonia, ou melhor, da acordância- 
-discordância, pois como haver acordância sem discordância, har- 
monia sem opostos? O conceito dialéctico de harmonia, para O 
pitagorismo, implica, portanto, uma dinâmica, e não uma estática 
apenas. Visto apenas estâticamente, leva às confusões costumei- 
ras, mas, considerado em sua dinâmica, torna-se compreensível o 
que êle afirmava. , 


A lei dos opostos é uma lei universal (lei do dois), lei que 
rege, não só o mundo físico (alternância, frequência, oposição, 
contrariedade, antinomia, antagonismo, etc.), mas também o muan- 
do antropológico (filosófico, ético, social, etc.). 


Tôda a concepção pitagórica funda-se na cooperação dos con- 
trários, que se dão no mundo Criatural, a contribuição entre o 
limitado (peras) e o ilimitado (4peiron), ou seja, na teoria das 
oposições. Mas essas oposições não implicam um dualismo prin- 
cipial absoluto, pois é o Um, como absoluto unidade e unicidade, 
que antecede a tôdas as coisas, mas sim o dualismo criatural, pois 
o fazer implica o ser feito, o criar implica a actividade criadora e 
a criatura, O crians € O criaturas, O crianie e O a sercriado, pois, 
no acto, há o que determina e o que é determinado, já que ser 
finito implica, para ser, um acto delimitante e algo que é deli- 
mitado. | 

Daí Pitágoras falar sempre no Outro, que pareceu misterio- 
so aos olhos de João Damasceno. Mas êsse outro (alter), cuja 
origem etimológica é obscura, implica o que não-é antes de o que 
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é, pois, ao fazer-se alguma coisa, é implicada a paridade, e, con- 
sequentemente, o dois, pois como se poderia fazer algo sem que 
algo seja feito? 


O fazer implica o ser feito, o criar o ser criado, criatura. O 
Um Supremo não implica um outro além e fora de si para ser, mas 
a criatura o implica, pois ela não é um ser que tenha em sí mesmo 
sua última razão de set. E, consequentemente, sendo ela depen- 
dente, producto de um operar, nela se dá a operação, que é a 
criação. O operado implica o operante, pois como o que é feito 
poderia ser feito sem o que o fêz? A criatura implica sempre 
um outro. E o devir, para exemplificar, implica o outro, pois 
como poderia haver o fluir das coisas sem o outro, pois o fluir 
É ser sempre outro que o que antes eta? 


Onde há dinamismo, onde hã fluir, há sempre um outro, 
mas também o que perdura, pois se, no fluir, não houvesse o per- 
durante, mas apenas o outro, o ser que flui nunca seria de modo 
algum, e o fluir desvanecer-se-ia no nada, seria apenas nada. Pa- 
ta que algo flua, tornando-se outro, é necessário que algo em si 
permaneça. Tornar-se outro é, de certo modo, permanecer sen- 
do o que é em parte, e em parte deixando de ser o que eta para 
ser o que ainda não era de certo modo, mas que é agota, e assim 
sucessivamente. O devir é, pois, dual, e, consequentemente, im- 
plica a díada da permanência e da não-permanência, do limite e 
do ilimitado. O devir é, pois, um número (aritbmós), porque 
há néle paridade e imparidade, 


| Há, assim, uma parte imutável (relativamente), e uma parte 
mutável (relativamente), mas a primeira implica uma parte eter- 
na, porque se a imutabilidade não fôsse formada de uma eviterni- 
dade e de uma temporalidade, ela se desvaneceria no nada. E é 
fácil, dialêcticamente, alcançar-se êste ponto, pois, se a imutabilida- 
de fôsse apenas relativa, a imutabilidade secundum quid dêste ser, 
especificamente hoc (em sua istidade, apenas isto), sendo essa 
ainda transeunte, então o que é desvanecer-se-ia em o nada. Mas 
o que deixa de ser isto (hoc) não deixa absolutamente de ser. 
Hã um retôrno a uma primitividade de ser, pois o que deixa de 
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ser o que especificamente é, deixa de ser o que é, e não se torna 
num nada absoluto. Conseguentemente, deve haver, atrás de tô- 
das as coisas, algo eviterno, algo que dura eviternamente. 


O mesmo se pode estabelecer na análise da mutabilidade, que 
também não pode ser absoluta, como já vimos, pois, então, desva- 
necer-se-ia no nada. Como consequência, pode-se estabelecer a 
seguinte classificação: a imutabilidade criatural é Immutável-muiá- 
vel, e a mutabilidade é mutável-imutável. 


A presença dos contrários impõe-se sempre para uma visão 
clara das coisas. Por isso, para o pitagorismo, o conhecimento 
implica sempre uma dualidade cooperadora; e não só o conheci- 
mento, mas também todo existir criatural. 


O Um Supremo é, assim, a transcendência dos pares de con- 
trários, e ao alcançá-lo, nós superamos as oposições. Portanto, a 
superação da oposição só se pode obter, e só há, transcendental- 
mente, no Um Supremo, e não nos sêres finitos. Nestes, há har- 
monia, a combinação dos contrários, a acordância do discordante, 
o número, porque onde há o múltiplo há o número (arithmós). 


Não comprender assim o pitagorismo, foi que permitiu as 
diversas maneiras falsas, que exegetas precipitados realizaram atra- 
vés do tempo, e que permitiram que essa concepção filosófica tão 
rica fôsse desmerecida, falha da qual não excluímos alguns pi- 
tagóricos, que não entenderam devidamente a concepção genuína 
do mestre de Crótona. 


Os sêres finitos, quando deixam de ser o que são, retornam 
à primitividade do fundamento (hipokeimenon ) criatural, que é o 
aither (éter) para Pitágoras, que assegura a coesão contínua do 
ser criatural em sua fonte, ilimitado-limitado, indivisível, perma- 
nente, indissolúvel. A natureza da alma, para Pitágoras, é eter- 
na. Esse éter é também a alma-do-mundo, de que falariam de- 
pois os platônicos-pitagorizantes e os neo-pitagóricos. 


PRETA oia ITALIA 


Ê á 


TEMAS PITAGÓRICOS 


Os possíveis podem ser, enquanto tais, contraditórios, pois o 
poder ser isto ou o poder não ser, são ambos possíveis, e, como 
tais, válidos. Mas, a actualização já implica a ordem, e os con- 
traditórios não podem ser actualmente dados, pois se isto foi 
feito, o não poder fazer isto permanece no epimetêico do ser. O 
cosmos é, assim, a actualização dos possíveis, e enquanto são ês- 
tes tomados como tais, são o caos. Eis a razão porque surge, nas 
idéias religiosas de tantos povos, que Deus deu ordem ao caos, ao. 
criar. Dar ordem ao caos é dar a ordem da existência aos pos- 
síveis, torná-los actuais, o que implica, desde logo, a exclusão do 
contradictório. O cosmos é a afirmação do possível actualizado, 
que, como tal, afirma uma ordem, ou, seja, um nexo de necessi- 
dade com o que antecede e sucede, e de subordinação a uma tota- 
lidade, pois, do contrário, haveria contradição. Eis porque há 
ordem, há ordenação, há conexionamento. O Cosmos, como cria- 
ção, é ordenado, e os factos sucessivos estão conexionados aos an- 
teriores por uma ordem, portanto; e essa ordem é a negação da 
contradição. | 


Estas palavras de Platão, no Górgias, são genuinamente pi- 
tagóricas: 


“Os sábios, ó Cálicles, dizem que a amizade, a ordem, a ra- 
zão e a justiça mantêm conjuntamente o céu e a terra, os deuses 
e os homens; eis porque chamam a êsse conjunto o Cosmos, quer 
dizer a boa ordem”. 


Se a actualização posterior de um facto contradissesse o an- 
terior, um dêles estaria negado, pois, como já vimos, há contra- 
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dição quando há privação e posse simultâneamente afirmadas. 


Contradiz-se algo quando se nega a posse, quando se afirma que 
algo está privado do que afirmamos que tem posse. Ora, antes 
de se darem, a privação ou a posse são possíveis. Mas, desde 
que uma delas se actualize, a outra não pode dar-se simultânea- 
mente, pois seria contraditório e absurdo. E na sequência dos 
factos, tudo quanto acontece obedece a êsse princípio. O Cos- 
mos, como algo em acto, é a negação do Caos (dos possíveis). 


Falavam os pitagóricos de uma Pan-psiquê, que se assemelha 
à Alma-do-Mundo de Platão. Afirmavam êles que tôdas as coi- 
sas, minerais, plantas, animais e homens, derivam de uma mes- 
ma realidade, e há entre êles um parentesco (syngéneia). Há uma 
fraternidade real entre tôdas as coisas, que estão conexionadas pot 
uma lei comum a um mesmo ser. Há uma comunidade de ori- 
gem que as liga (amizade, amor), há uma razão que as conexio- 
na (logos), e uma justiça, uma distribuição a cada uma do que 
cada uma merece por sua natuteza e por seu ser. 


Se volvemos nosso pensamentos para o que dissemos há 
pouco, ver-se-á facilmente o que entendiam por tais aspectos os 
pitagóricos, pois sendo a actualização conexionada, visto os fac- 
tos não poderem contradizer as leis já verificadas, há, entre tôdas 
as coisas, a presença da mesma lei, a presença da não-contradi- 
ção, desde que entendamos por contradição o sentido que acima 
expomos, que é claro, e o que preponderou através dos tempos. 
Hoje, na filosofia moderna, encontramos um pensamento confuso, 
pois há confusão entre contradição e distinção, diversidade e dife- 
rença. Na primeira, há a relação de privação e de posse, e os 
sêres do universo, do cosmos, estão conexionados pela presença 
de um logos, de uma lei, pois o que há, o que houve e o que ha- 
verá não podem afirmar e negar a presença dessa lei. E essa 
lei que dá o parentesco de que falavam os Pitagóricos. 


Comprende-se, agora, o verdadeiro significado da famosa 
frase de Pitágoras, que repetia constantemente aos seus discípulos: 


“Tu conhecerás, tanto quanto é permitido a um mortal, que 
a natureza é, sob todos os pontos de vista, semelhante a si mesma”. 
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Também nas tábuas funerárias dos pitagóricos, encontramos 
expressões que confirmam êsse princípio da analogia. Podemos 
citar êste, que se encontra em Turium: 


“Eu venho puro de entre os puros, ó Rainha do mundo sub- 
terrâneo... Pois eu também me glorifico por pertencer à vossa 
raça bem-aventurada”. 


Temos, aqui, a afirmação da participação, tema que examina- 
mos em “O Um e o Múltiplo em Platão”, cujas conclusões são 
válidas para o pitagorismo, pois o pensamento platônico nunca 
se divorcia daquele, como vimos naquela obra e também nesta. 


«+ 


UMA ANOTAÇÃO DE JÂMBLICO 


Jâmblico, em seu livro “Os Mistérios dos Egípcios”, inicia 
com estas palavras: “O Deus que comanda a palavra, Hermes, 
foi considerado outrora, com razão, como comum a todos os sa- 
cerdotes; aquêle que preside a verdadeira ciência dos deuses é um 
e idêntico em todos. É a êle que nossos antepassados dedicavam 
tôdas as descobertas de sua sabedoria, dando o nome de Hermes 
a seus próprios escritos”. 


Hermes surge, assim, como autor de todos os pensamentos 
profundos, até quando expressos por um indivíduo. Assim como 
se deu o nome de Hermes aos iniciados nos mais elevados graus 
dos mistérios egípcios, é possível, e nisto há suficientes fundamen- 
tos, que Pitágoras também fôsse um título aos que alcançavam a 
mais alta iniciação na otdem pitagórica, pois é comum, nas orga- 
nizações filiadas, dar o nome de um pitagórico famoso, como Fi- 
lolau, Euclides, Apolônio de Tiana, etc., aos que foram iniciados, 
segundo os graus alcançados. Tal possibilidade nos facilitaria 
compreender a incidência de diversos Pitágoras e, também, expli- 
car-nos a sua presença em tão variados lugares, e também no tem- 
po. Contudo, o que não pode padecer dúvida, é que um deve ter 
sido o primeiro, como também o primeiro Hermes deve ter ante- 
cedido a todos os outros, como houve um primeiro Buda. 


Não é difícil compreender essa possibilidade, desde que con- 
sideremos os exemplos de que somos constantemente testemunhos. , 
Aquêle que é grande nas conquistas militares recebe o cognome de 
Alexandre ou de Napoleão, como também se fala de um Dante, 
de um Petrarca, de um Leonardo, atribuindo tais títulos àqueles, 
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cujas obras se assemelham aos primeiros portadores de tais no- 
mes (1). 


O deus desconhecido (Theos agnostos), que encontramos não 
só nos escritos herméticos, como também nos gregos, não tem 
certamente uma origem grega, pois aquéles jamais renunciaram à 
pesquiza, e a filosofia grega caracteriza-se pelo desassombro com 
que o filósofo busca resolver as maiores dificuldades sem jamais 
demitir-se daquela. Contudo, se volvermos os olhos para as pti- 
meiras fases do desenvolvimento cultural gtego, — e queremos re- 
ferir-nos aos cultos órficos e dionisíacos — o deus desconhecido 
caberia perfeitamente como uma referência aos não iniciados, aos 
que não conhecem o caminho. 


Proclo fala-nos nesse deus ignotus, desconhecido. Também 
encontramos na Metafísica de Aristóteles a referência ao agnostos 
kailb"anten, desconhecido em si mesmo, referindo-se à matéria pri- 
ma, ou, seja, incognoscível, enquanto tal. Naturalmente, a qma- 
téria prima não pode ser objecto de um conhecimento sensível, 
porque enquanto tal, é ela indeterminada. Mas a matéria pri- 
ma, em si mesma, para Aristóteles, é uma abstracção do nosso es- 
pítito, pois ela se dá sempre determinada, embora o que a deter- 
mina e a determinação dela se distingam. S. Paulo referiu-se a 
êsse Deus desconhecido, e afirmava que êle era Cristo. 


Nas doutrinas herméticas, é êle o Deus transcendente. En- 
contramos êsse pensamento também entre os pitagóricos, o que é 
de máxima importância para a compreensão das teses que iremos 
apresentar neste livro. Não só afirmavam a transcendência do 
Um, mas também a transcendência de Deus. Mostrava Sexto Em- 


(1) Dedicamo-nos, já há muito tempo, ao estudo do Corpus Her- 
meticum, cuja publicação em português pretendemos em breve fazer. 
Nessa oportunidade, discutiremos as diversas dificuldades que sur- 
giram àqueles que se dedicaram ao estudo de Hermes Trismegistos, 

Teremos oportunidade, então, de demonstrar que o pensamento 
hermético tem raízes distantes na cultura egípcia. Mostraremos, ade- 
mais, a improcedência daqueles que querem reduzir tais idéias a uma 
“rigem meramente grega. 
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pírico que, se todos os povos reconheciam a existência do divino, 
e prestavam-lhe práticas e rituais diversos, revelam, contudo, em- 
bora o aceitassem, que não tinham a mesma concepção da natu- 
reza da divindade. 


Para muitos, a essência de Deus é incognoscível, embora não 
o seja para outros. 


Se todos aceitam a existência de Deus, nem todos sabem ex- 


plicar a sua essência. Se volvermos os olhos para as especula- 


ções aritmológicas, realizadas pelos hermetistas, notamos que tô- 
da vez que se referem ao Ser Supremo chamam-no o Um, a Mô- 
nada. Encontramos muitas vêzes a afirmação de que o Senhor, 
e Pai, e Só, não é o Um, mas a fonte do Um. Também encon- 
tramos êsse pensamento entre alguns pitagóricos, e êste é um pon- 
to de máxima importância. 


Observamos nas especulações pitagóricas de Filon de Ale- 
xandria, esta passagem: —— “Pois o Ser, que é superior ao bem, 
anterior à Mônada, mais simples e mais puro que o Um, não pode 
ser visto por nenhum ser senão por si mesmo, pois êle não per- 
mite senão a si mesmo perceber a si mesmo” (Praem. 40). 


E mais adiante nos diz que da mesma forma que a luz é 
vista graças à luz, Deus, que é a sua própria luz, não pode ser 
contemplado senão graças a êle. Nenhum outro coopera nem 
pode cooperar para a pura percepção da realidade de Deus. “ Aquê- 
les, pois, que, partindo das coisas engendradas, visam contem- 


plar o inengendrado, que engendra todo o universo, procedem como 


os que, partindo da díada, querem perscrutar a Mônada, quando 
precisamente é o contrário, pois deve ser considerada a díada a 
partir da Mônada: porque é esta o princípio”. 


Temos, aqui, a Mônada identificada com o Um de Parmêni- 


des. E prossegue em outros trabalhos seus, dizendo-nos que é a 


Mônada, que está na categoria de Deus Um, pois todo número é 
posterior ao mundo, assim como Deus é anterior ao mundo e é 
déle criador. A Mônada é pura, indivisível, e é o caminho pata 


4 


contemplar o ser. Para Filon, Deus é superior à Mônada, mas 
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é também uma Mônada. Ora, essa doutrina não é apenas neo- 
pitagórica, pois Pitágoras dizia que o Um engendra o Um, o que 
revela que tal doutrina é anterior a Filon. 


Também é êste o pensamento que se manifesta em Moderato 
de Gades e Teon de Esmirna. E nos pitagóricos e néo-pitagóri- 
cos, encontramos sempre a afirmativa do Um acima de tôdas as 
coisas, e êste Um ultrapassa o nosso conhecimento, enquanto há o 
segundo Um, que é o ser inteligível, o compreensível. 


No entanto, essa doutrina do pitagorismo nem sempre foi 
aceita assim, como se observa através das afirmativas de Atistóte- 
les. 


Eudoro, antes de nossa era, dizia que “quanto aos pitagóri- 
cos, não é somente dos sêres físicos, mas absolutamente de tódas 
as coisas que êles consideravam o Um princípio de tudo, colocan- 
do os contrários como princípios secundários e elementares, aos 
quais, embora não sendo primeiros, subordinavam também as 
duas séries paralelas”. E prosseguia: “No plano superior, é mis- 
ter dizer que os Pitagóricos colocam como princípio de tôdas as 
coisas o Um. No segundo plano, há dois princípios da realidade, 
Um e a natureza oposta ao Um. De tôdas as coisas concebidas 
sob forma de opostos, as que são boas estão subordinadas ao Um, 
as que são más, à natureza contrária. Eis porque, no dizer dêles, 
êsses princípios não são própriamente princípios: pois, se um dos 
dois princípios é causa de tais coisas, e o outro, de tais outras, não 
são princípios universais de tôdas as coisas, como o Um”. E 
prossegue: “Eis porque, seguindo um outro caminho, também 
disseram que o Um é princípio de tôdas as coisas, enquanto é prin- 
cípio, tanto da matéria como de todos os sêres que dêle surgiram, 
é o Deus que está acima de tudo”. | 

O Um é princípio, e é do Um que saem os elementos (stor- 
keia), aos quais dão o nome de múltiplos. Esses elementos supre- 
mos são dois: o princípio masculino e o princípio feminino. O 
cognoscível (nostón) e o segundo incognoscível (agnostón ). 

Assim temos o Um e outro Um, oposto à díada. 
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Escreve €. J. de Vogel em Mnemosyne, IV? Ser, 2 pp. 
205/216: 


“Já que Aristóteles menciona frequentemente o facto de Pla- 
tão chamar a matéria o Grande-e-Pequeno, é preciso saber que 


Porfirio relata que Derquílides, no XI livro de sua “Filosofia de 


Platão”, onde trata da matéria, cita uma passagem de Hermodoro, 
disápulo de Platão, tirado de sua obra sôbre o mesmo, onde apa- 
rece que êste, representando a matéria à semelhança do ilimitado 
e do indeterminado, mostrava-a como pertencente às coisas sus- 
ceptíveis de mais ou de menos, do qual faz parte também o Gran- 
de-e-Pequeno. Com efeito, depois de ter dito: “Platão diz que, 
entre os sêres, uns são existentes por si mesmos (aibéautá) — as- 
sim homem, cavalo; outros em relação a outras coisas (prós bétera) 
que, dêsses, uns são relativos aos contrários (ôs pro enantia) — 
assim bom e mau, — outros correlativos a um outro têrmo (ôs prós 
é?) e que, de todos êsses relativos, uns são determinados, outros 
indeterminados” (sg. Hermodoro), acrescenta: “Platão diz ainda 
que tudo aquilo que é designado como Grande-versus-Pequeno 
(mega prós micron), comporta o mais e o menos, de sorte que, 
pelo “mais”, “maior” e “menor” vão até ao infinito: da mesma 
maneira “mais largo”, “mais estreito”, “mais pesado” e “mais 
leve”, e tôdas as coisas designadas dessa maneira irão ao infinito. 
Mas o que é designado como o Igual, o Fixo, o Acorde, não com- 
potta o mais e o menos, enquanto que seus contrários o comportam: 
porque há o mais desigual que tal desigual, o mais movido que 
tal movido, o mais desafinado que tal desafinado. 


De maneira que as duas syzygias (combinação de sons), o 
mais c o menos, contêm todo o conjunto, com excepção do térmo 
Um. 


Ademais (Platão diz que) o objecto de tal sorte (isto é, sus- 
ceptível de mais e de menos) é apresentado sem fixidez, sem for- 
ma, sem limite, a não-ser por negação de ser, e que, por outra par- 
te, êsse objecto não tem nada de comum, nem com o princípio 


- nem com a essência, mas que o leva a ser arrastado nuíma espécie 


de confusão. Platão mostra, com efeito, que, no mesmo sentido, 
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onde o primeiro causante é, de maneira eminente, o eficiente, no 
mesmo sentido, é o princípio, e que (assim) a matéria não é prin- 
cípio. Disse, ademais, que, para Platão, não há senão um só 
princípio”. 


Vogel afirma dêste modo a improcedência da acusação de 
dualista, que comumente se faz a Platão. A matéria não é o prin- 
cípio dos sêres, mas algo que o primeiro causante emprega para 
criar os sêres corpórcos. A matéria é a indeterminabilidade-deter- 
minável, para empregarmos expressões metamatemáticas na filo- 
sofia. Não tem uma limitação em si mesma, pois é indetermi- 
nada. Dela faz parte o Grande-e-o-Pequeno, a máxima e a mí- 
nima determinabilidade. Ora, o mais e o menos são relativos e, 
“como tais, indeterminados-determináveis, pois se pode ir potencial- 
mente ao infinito. 


Quanto ao argumento aristotélico de que a matéria, para Pia- 
tão, é inengendrada, e, se é tal, nunca foi criada, Simplicius res- 
ponde com estas palavras, que reproduzimos: 


Mas, se a matéria é inengendrada, dizem alguns, e impereci- 
vel, por que não é ela também uma espécie de Princípio Primeiro 
como Deus? Com efeito, se ela tivesse sido derivada de Deus, 
ela não seria inengendrada. Contudo, o que Aristóteles designa 
por inengendrado, não é o que depende de uma causa, mas o que 
não vem-a-ser a partir de um comêço temporal, é o que êle ma- 
nifesta no fim dêsse tratado. Ele mostra que o movimento tam- 
bém é inengendrado e imperecível, embora tenha êle dito que to- 
do movido o é por uma causa. Ademais, da mesma maneira, êle 
diria inengendradas também as propriedades comuns às Formas, 
de maneira que determinaria, assim, uma multiplicidade de prin- 


cipios primeiros. E, contudo, eis o que êle proclama: “Não é | 


bom que haja diversos chefes”. Em uma palavra, é como um 
princípio de natureza elementar que Aristóteles representa a ma- 
téria, que não poderia ser oposta à causa eficiente ou final, se é 
verdade que ela aspira a essa ordem visível “como a fêmea ao 
macho, e o feio ao belo” (Fis. 192 a 23). Os heterodoxos, 20 
contrário, dizem que a matéria é o mal, e fazem-na um ptincípio 


| 
| 
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oposto ao bem, e, desde então, opõem-na a êste como um princí- 
pio eficiente. Consegientemente, mencionam em seus ensina- 
mentos gerações a partir da matéria, e falam estipidamente das ex- 
plorações estratégicas da matéria, de seus desígnios, de seus tri- 
unfos sôbre o bem. Mas Platão, que no Timex, ensina a doutri- 
na das causas próprias e das causas auxiliares da existência do 
mundo, liga a matéria às causas auxiliares, e chama-a de impere- 
cível, justamente como o mundo em sua totalidade. Que, por 
outra parte, não julga bom chamá-la de Princípio Primeiro é o 
que mostrou Hermodoro, discípulo de Platão, quando, em seu li- 
vro sôbre êste, expõe, entre outros dogmas platônicos, aquêles que 
trataram da matéria, como o declara Derquílides”. 


A mônada e a díada indeterminada são os princípios do uni- 
verso, mas, de qualquer forma, o Ser Supremo, o Her platônico, 
o Um Pitagórico, a todos antecede. | 


Segundo Alexandre de Afrodísia, Aristóteles, em seu Pery 
Tagathou (Sôbre o Bem), diálogo que foi perdido, apresentou 
quatro argumentos que considerava pitagóricos, os quais reprodu- 
zimos a seguir, mas de modo a se tornarem claros, e oferecendo a 
crítica que os mesmos merecem. 


O primeiro argumento é o seguinte: pensariam os pitagóri- 
cos que o Primeiro e o Simples (to asyniheton) seria o princípio 
de tôdas as coisas. Ora, sucede que a superfície é anterior aos 
corpos, porque o que é mais simples e não composto é primeiro 
por natureza. Também o que os matemáticos chamam pontos e 
os pitagóricos mônadas são anteriores às linhas (siygmaia). Ora, 
os pontos são absolutamente incompostos e, portanto, são sêres 
primeiros, pois os séres compostos são compostos de sêres sim- 
ples razão pela qual o simples deve sempre anteceder. 


Para Platão, as Formas são anteriores aos séres: É por elas 


que os sêres têm o ser que são. Platão chamava de Números 


(aritbmoi) essas formas. Como nada hã anterior ao Número, 
continua afirmando Aristóteles, nesse caso, sendo as Formas an- 
teriores, estas são necessãriamente números. Essa era a razão 
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porque Platão dizia que os Números exam os princípios das For- 
mas e que o Um é princípio de todo real. 


Neste primeiro argumento, Aristóteles prossegue confun- 
dindo o Um Supremo como o um aritmético. 


O segundo argumento de Aristóteles é assim exposto: são as 
Formas princípios de tôdas as coisas, e os números princípios das 
Formas. Contudo, Platão dizia que a mônada e a díada eram os 
princípios dos números. Ora, a díada é o contrário do um, e se 
êste é indivisível, aquela é divisível. Vê-se, aqui, também, que 
a confusão de Aristóteles começara já na sua juventude, porque os 
aritbmoi arkhai e os arithmoi mathematikoi são confundidos co- 
mo idênticos. 


O terceiro argumento é êste, que reproduzimos 2psis verbis, 
como o expõe Alexandre de Afrodísia: 


“Além disso, julgando mostrar que o Igual e o Desigual são 
princípios de todos os sêres, tanto dos que existem por si mesmos, 
como dos opostos -— porque procurava incluir tudo nesses dois, 
como os princípios mais simples, — êle (Platão) ligava o Igual 
à Mônada, o Desigual ao Excesso-Defeito: porque desigual con- 
siste em dois têrmos, o Grande e o Pequeno, que são o Excedente 
eo Deficiente. 


Eis porque êle (Platão) chamava essa forma de Diada inde- 
terminada, porque nenhum dos dois, nem o Excedente nem o 
Excedido, enquanto tal, não é determinado, mas indeterminado e 
ilimitado. Em compensação, quando foi determinada pelo Um, a 
Diada Indeterminada tornou-se a díada numérica: porque esta 
diada é formalmente uma coisa gma”. 


Em suma o quarto argumento: “alega que o primeiro núme- 
ro é a díada numérica, e, nesta, o Um e o Grande-e-Pequeno, que 
são os seus elementos. Nela há o dôbro e a metade, pois dô- 
bro-metade equipara-se a excedente-excedido, contudo não é ver- 
dadeiro que o excedente-excedido seja igual ao dôbro-metade. 
“De maneira -— prossegue Alexandre — que o excedente e o ex- 
cedido são bem os elementos (stozkhbeia) do dôbro. Ademais, 
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já o excedente e o excedido não se tornam o dôbro e a metade, 
senão depois de terem sidos determinados — porque dôbro e me- 
tade não são mais indeterminados, como não o são mais também 
o tríplice e o três, o quádruplo e o quatro, ou qualquer outro 
número, nem que o excesso seja, daqui por diante, determinado —, 
e já que é a natureza do Um a produz essa determinação — 
porque cada um dêsses números é um e tanto que seja alguma coisa 
e uma coisa definida, — colocamos, como elementos da díada nu- 
mérica, o Um e o Grande e O Pequeno. Ora, o primeiro número 
é a díada. Então os elementos da díada são o Um e o Gtande 
c o Pequeno” (1) | 


Aristóteles reduz o pensamento platônico a um silogismo so- 
fístico, pois o Um, que é elemento da Diada, não é o Um, que 
o Ser Supremo, mas, sim, a substância universal, como o era pata 
Pitágoras. 


Ademais, todo argumentar aristotélico está eivado da inilu- 
ência deformadora da esquemática do empirista, pois só admite, 
como anterior aos corpos, a superfície, e os pontos como anterio- 
res à linha. Se os pontos são mônadas, não são a Monas, que é O 
Hen, pois a unidade (o ser um) das coisas compostas participa da 
unidade, que, no Ser Supremo, é máxima perfeição. Os sêres . 
compostos são um, pot serem zm determinado set, mas o ser um, 
do Ser Supremo, é ser o Ser. “ 


Tôda essa passagem de Aristóteles, quanto ao primeiro atgu- 
mento, já estava refutada pelos autores que anteriormente citamos, 
e o restante dos argumentos afastam-se do verdadeiro sentido, tan- 
to do pitagorismo como do platonismo. É o que temos oportuni- 
dade de demonstrar neste livto e em nossos comentários aos diá- 

(1) Há manifestamente um engano, ou de Aristóteles, ou de Ale- 


xandre, ou do copista. 
O silogismo pode ser reduzido dêste modo: 
Os elementos da díada são o Um e o Grande-Pequeno; 
Ora, a diada é o primeiro dos números, 
Logo os elementos dos números são o Um e o Grande-Pe- 
queno. É o que confirma finalmente a conclusão geral de todo é 
trecho. 
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logos de Platão”, onde analisamos o seu famoso diálogo “Parmê- 
nides”, e examinamos o que entende aquéle por Grande e Pe- 
queno, excedente e deficiente, etc. 


Depois desta rápida análise do que há de mais positivamente 
pitagórico, no decorrer dos tempos, pode-se concluir que há um 
pensamento de Pitágoras, que nos cabe delinear, e um pensamen- 
to, múltiplo, heterogêneo, de seus discípulos, bem como uma inter- 
pretação que se fêz, fundada em certas afirmativas mal examina- 
das, que construíram o que há de preconceitual sôbre o pitagoris- 
mo, ou seja aquéle conjunto de afirmativas mal fundadas, que 
serviram, através dos tempos, para desfigurar, de modo quase de- 
finitivo, a verdadeira filosofia do grande mestre de Samos, cujo 


delineamento doxográfico procuramos em parte realizar neste 
livro. | 


O HIEROS LOGOS 
(O discurso sagrado) 


Sabe-se que o ensino ministrado por Pitágoras era oral, pois, 
em sua época, era o livro algo raro. E, ademais, diz-se, havia o 
receio de, ao confiarem-se à letra morta os conhecimentos mais 
profundos, pudessem êstes, em mãos dos mal- intencionados, ser 
utilizados mais para o mal que para o bem. 


Mas essa afirmativa deve ser considerada em, têrmos, pois o 
receio era relativo, e tanto assim que se afirmava (e há bases his- 
tóricas para fundamentar essa afirmação), que Pitágoras havia re- 
digido uma obra em verso, que se intitulava O Hieros Logos (O 
Discurso Sagrado), no qual, em linguagem simbólica, estariam 
contidos os fundamentos de sua doutrina. Mas a nítida com- 
preensão do que desejava transmitir estaria assim condicionada à 
capacidade de interpretação simbólica. E como a interpretação 
simbólica era proporcionada ao grau de iniciação, o alcance dos 
conhecimentos expostos seria obtido proporcionadamente ao grau, 
ou, seja, o leitor de tal obra entendê-la-ia apenas dentro das suas 
possibilidades assimilativas, o que evitaria o perigo de cair total- 
mente o conhecimento obtido em mãos pouco hábeis, que pode- 
riam utilizá-los para outros fins, que não os genuinamente tra- 
cados e marcados pelo intuito real da ordem pitagórica. 


Segundo Diógenes Laércio, Pitágoras redigira também outros 
livros sôbre Pedagogia, sôbre Política e sôbre a Física, atribuindo- 
-se-lhe ainda a autoria de um poema Peri tow holou (Do Todo), 
cujo tema seria o Cosmos. uma espécie de análise de tôdas as coi- 


Co 
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sas, consideradas em sua unidade. Diz-se, ademais, que Platão, 
a pêso de ouro, teria conseguido adquirir de Arquitas algumas 
dessas obras. 


Mas a autenticidade de tais livros pode ser posta em dúvida, 
pois talvez tivessem sido realizadas por discípulos que as atribui- 
ram ao mestre, o que era comum fazer-se então. Delas nada 
restou até nossos dias, além de alguns fragmentos esparsos nas 
obras dos pitagóricos e pitagorizantes, que nos serviram, contudo, 
de elementos para fundarmos nossa. exegese do pitagorismo, que, 
doxograficamente, julgamos o genuíno, e que justificamos neste 
livro. 


Diz-se que o Hieros Logos fôra primitivamente escrito em 
verso por Pitágoras e só posteriormente êle o verteu em prosa dó 
ria. Afirma-se que a publicação dêsse livro fôra realizado por 
Telauges, marido de Bitale, neta de Pitágoras, fundado nas no- 
tas que êste havia deixado à sua filha Damô. Neste caso, essa 
obra nunca teria sido publicada por Pitágoras, mas só posterior- 
mente, muito tempo após a sua morte. Robustece a crença de 
que realmente tal obra existiu, o facto de serem os fragmentos, 
que dela nos restaram, escritos numa língua que revela a sua an- 
tiguidade, como o salienta Mr. Rios: 


Daí Rostagai afirmar ser o discurso de Ovídio, nas Meta- 


morfoses, uma paráfrase do Discurso primitivo. Nos Versos da- 
reos há diversas reproduções de máximas que devem ter perten- 
cido ao Hieros Logos. 


O Hieros Logos seria um tratado cientifico e filosófico, e, 


dos fragmentos que lhe são atribuídos, vamos reproduzir alguns 
que nos permitirão uma idéia, embora muito vaga, do que con- 
sístia êle em sua realidade. 


Suas primeiras palavras seriam as seguintes: 


Quero cantar para aquéles que podem compreender; fecha 
as portas aos brofanos” 


“Jovens, adora, num vespeitoso silêncio, tôdas as verdades”. 
é 


Ry 
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Seguir-se-iz então uma visão sucinta da vida humana, desde 
a Idade de Ouro, a idade da inocência, até alcançar o homem, em 
sua sapiência posterior, o estado de queda e de pecado, o pecado 


original. 
“O raça que o mêdo da morte paralisa, 
Por que temes o Estige e a sombra e as vãs palavras? 


Da mesma forma que a cera, na qual se mmprimem novas f- 
guras, e que, de certo modo, permanece a mesma, embora ndo 


guarde a mesma figura (aspectos), assim a alma permanece sempre 
igual, embora emigre, eu vos digo, através de novas figuras 


Tudo muda, tudo se transforma, mas ao mesmo tempo tudo 
A . . L * . A . 
permanece idêntico a si mesmo, atravês do ritmo unkário dos 


números. 


Tudo obedece a essa let. 


“Quando, tendo deixado o corpo, partives para o éter. 
Tornar-te-ás deus imortal, e não morreras mais. 


(Dos “Versos Áureos”). 


Imitar a Deus é o caminho da elevação do homem. Deus 


está em nós; devemos imitá-lo (hepou theou = sê o deus). É 


aconselha Nó peithou, obedece ao espirito e seguirás a Deus, por- 
que, para achá-lo, é preciso seguir o caminho da sabedoria, afas- 


tando-se das paixões. 


Afinal, haveremos de alcançar o Um (Hena genesthar), ge- 
rar o um de si mesmo, tornar-se íntegro. Só assim nós alcança- 
remos a tranqiilidade interior e a paz entre os homens. 

As suas principais normas éticas estão inscritas nos “Versos 


Aureos”, que reproduzimos no fim dêste livro. 


O DEMIURGO DE PLATÃO E O PITAGORISMO 


E éste um dos temas que têm provocado maiores debates en- 
tre os exegetas, e tem servido de apoio para as críticas menos jus- 
tas dos adversários do platonismo. 


Quem é êsse demiurgo, êsse artesão, êsse ser que opera a rea- 
lização das coisas, olhos voltados para os formas imutáveis e que 
modela a matéria amorfa para dar-lhe uma forma? 


O mito do demiurgo, como surge na obra platônica, é sem 
dúvida didático. Não se deve, porém, levar êsse didatismo ao 
extremo, pois, graças à dialéctica simbólica e ao que já estuda- 
mos até aqui, nos é possível penetrar no seu verdadeiro signi-. 
ficado. 


Mas, antes de trazer a nossa contribuição, é mister que prece- 
damo-la, reproduzindo uma passagem de Proclo, que nos dá tan- 
tas sugestões, e nos poderá facilitar a mais nítida compreensão do 
mito, que Sócrates, no “Timeu”, revela que é um “mito verossi- 
milhante”, isto é, que imita a verdade, sem ser a verdade, mas 
suficiente para dar uma compreensão didática aos ouvintes. E é 
êle mesmo quem ainda acrescenta que são poucos, muito poucos, 


os capazes de entendê-lo em seu verdadeiro sentido. 
Proclo escreve in Tim. (“8 c 3) L p. 300: 


“Descobrir êsse Demiurgo do universo é difícil”, diz Platão. 
Com efeito, a descoberta se obtém de duas maneiras: uma procede 
a partir dos Primeiros pelo caminho da ciência; a outra, a partir 
dos Segundos pelo caminho da reminiscência. Ora, é mister di- 
zer que aquela que procede a partir dos Primeiros é difícil, porque 
a descoberta das propriedades intermediárias está ligada à dou- 
trina mais alta. Quanto à descoberta, a partir dos Segundos, 
pouco me falta para dizer que ela é ainda mais difícil. Pois, é a 
partir dêsses Segundos que nos propomos ver à essência do De- 
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a . . ” « ! 4 
miurgo e o conjunto de suas propriedades; é preciso considerar, 


em sua totalidade, a natureza dos sêres produzidos por êle, tô-. 


das as regiões visíveis do mundo e tudo o que há de potências 
naturais invisíveis, que fundam a existência das simpatias e das 
antipatias no universo: e antes disso, as regras fixas, que presi- 
dem à natureza e às próprias naturezas, enquanto universais e par- 
ticulares, tanto imateriais como materiais, as divinas, as demonia- 
cas e aquelas dos viventes mortais: ademais, os gêneros de sêres, 
que entram na categoria da vida, uns imortais, outros mortais, 
uns não manchados de matéria, outros mergulhados na matéria, 
uns tendo valor de totalidade, outros de partes, uns dotados de 
tazão, outros sem razão: e também os sêres de complemento mais 
perfeito que nós, graças aos quais tôda a região intermediária en- 
tre os deuses e a natureza mortal é bem ligada ao conjunto; e as 
almas de tôdas as espécies, a multidão dos deuses que se diver- 
sificam segundo as diferentes porções do universo, as conexões 
exprimíveis e inexprimíveis, que põem o mundo em relação com 
o Pai. Sim, se se considerarem essas coisas, aquela que se dirige 
para o Demiurgo permanece bastante imperfeita para conceber o 
Pai: ora, não é permitido que nada de imperfeito tenha contacto 
com o Todo Perfeito (Omniperfeito). 


- Mas é preciso, ademais, que a alma, tornada um mundo in- 
teligente, tendo-se tornado semelhante, tanto quanto lhe é possí- 
vel, à totalidade do mundo intelegível, aproxime-se do Criador 
do Universo; que, em virtude dessa aproximação, ela se familiariza 
um pouco com êle pela aplicação contínua do espírito — pois. a 
actividade do pensamento, interrompido relativamente a um ob- 
jecto dado, desperta e vivifica nossas faculdades racionais —: que, 
graças a essa familiaridade, tendo-se instalado à porta do Pai, ela 
entra em união com êle. Eis o que é a descoberta de Deus: ir 
ao seu encontro, não fazer-se senão um com êle, gozar de sua 
presença, só a só, obter que êle se mostre em pessoa, quando a 
alma é “arrebatada” para longe de tôda actividade, e que ela te- 
nha por fábulas os discursos científicos, porque é ela unida ao 
Pai, que ela se alimente, no mesmo festim que êle, da verdade do 
ser, e que, no lampejo de uma luz pura, ela é iniciada para visões 
perfeitas, e que não mudam nunca. 


Ê ES, : 
eos 
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Sim, eis o que é encontrar Deus... Não é descobri-lo pelo 
caminho da opinião ( pois esta é incerta, pouco afastada da vida 
irracional), nem pela voz da ciência (pois esta procede por infe- 
rências e pelas cadeias das razões, pelas quais não alcança imedia- 
tamente a essência intelectual do Intelecto demiúrgo). É encon- 
trá-lo por uma intuição que permite vê-lo, face a face, pelo contac- 
to com o inteligível, pela união ao intelecto do Demiurgo. E, 
verdadeiramente, esta descoberta pode-se bem chamá-la de “puro 
trabalho” no sentido próprio; ou porque é êle penoso, desagradá- 
vel de obter, já que o objecto não se faz ver às almas senão quan- 
do elas atravessaram tôda a hierarquia dos sêres vivos, ou porque 
eis aí o verdadeiro combate das almas: pois é após as vãs cor- 
ridas no criado, após a purificação, após as iluminações da ciência 
que se ascende afinal à actividade intelectual, e o intelecto que es- 
tá em nós, que leva a alma ao porto, no Pai, que a instala, longe 
de tôda mancha, nos pensamentos do Demiurgo, e que junta luz 
à luz, não somente a luz da ciência, mas ainda uma outra mais 
bela, mais inteligente, mais semelhante à unidade do que essa. 
Pois é ali o porto do Pai, a descoberta do Pai, a união imaculada 


com o Pai. 

Quanto às palavras: Quando se encontra a Deus, é impos- 
sível dizê-lo”, poderiam bem manifestar, à semelhança dos Pitagó- 
ricos, que guardavam em segrêdo a doutrina das coisas divinas, e 
recusavam discutir diante de quem quer que seja: “pois os olhos 
do Vulgar não têm fôrça para manter seu olhar fixado sôbre o 
verdadeiro”, diz o Estrangeiro de Eléia. Mas pode-se dizer tam- 
bém que essas palavras ensinam uma doutrina bem mais augusta, 
a saber: que é impossível, quando se encontrou a Deus, dizer as 
coisas como foram vistas. Pois a descoberta não teria consistido 
para a alma em dizer alguma coisa, mas a ser iniciada num mis- 
tério e a ser submetida à influência da luz divina..., e ela, man- 
tendo-se no que poderia chamar o seu silêncio. De facto, agora 
que ela não é de natureza a captar a essência das outras realida- 
des pela denominação, definição ou demonstração científica, € 
que só é atingida pelo pensamento, como Platão o diz em suas 
Cartas (VII 342 s), como poderia descobrir a essência do De- 
miurgo de outro modo de uma maneira puramente intelectual? E 
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como poderia ela, tendo assim encontrado, divulgar o que ela viu 
por meio de palavras e de verbos, e de fazê-la conhecer pelos ou- 
tros? Pois é impossível ao raciocínio discursivo, que procede por 
composição, descrever a natureza essencialmente uniforme e sim- 
ples. 


Mas qual, dir-se-á, não é verdadeiro o que discursamos lon- 
gamente tanto sôbre o Demiurgo como sôbre os outros deuses e 
sôbre o próprio UM? Sem dúvida. Mas se discorremos sôbre 
essas realidades, não definimos nenhuma em sua própria essência. 
Podemos argumentar sôbre ela, não podemos expressar a intuição 
que dela temos: pois é “encontrá-la” como se disse. Ora, se a al- 
ma não a “encontra” senão quando ela se cala, como o fluxo de 
palavras vocais seria suficiente para expressar o objecto “encon- 
trado” tal qual é?” 


Quem é o demiurgo, então? Lembremo-nos das teses pita- 
góricas já examinadas. O Hen-Dyas, o Um, cria a díada indeter- 
minada-determinável, e cria a determinação, o acto formativo e 
a potência informável, pois fazer implica simultâneamente o que 


é feito, e criar, o que é criado. À criação não antecede a criatura; 


pois, ônticamente, a criação é dar surgimento à criatura. 


Ê 

O demiurgo é, em suma, o acto formativo, o determinante 

que determina, e êste determinante, ao dar forma à matéria, nesta 
realiza uma imitação das formas eternas. É cotejando-as que rea- 
liza as coisas finitas. A simbólica é fácil. Os sêres finitos imi- 
tam as perfeições das formas eternas, por isso as coisas delas par- 
ticipam (1). E como as coisas são o que são através das formas 
que as informam, exigem elas uma causa eficiente que as realize. 
O demiurgo é a causa eficiente universal: o determinante, o acto 
formativo. To 


(1) Para a mais nítida compreensão da participação (metexis) 
Platônica e da imitação (mímesis) pitagórica, remetemos o leitor para 
o nosso <O Um e o Múltiplo em Platão», onde examinamos mais por- 
menorizadamente êstes temas importantes. Seria longo reproduzir 
aqui as inúmeras páginas que escrevemos naquela obra. E esta é à 
razão por que a apontamos. 


PITAGORAS E O HOMEM 


Id quod inferins 
sicut quod superims... 


(Hermes Trismegistos) 


Quando modernamente Pierce diz: “Há al guma coisa na na- 
tureza da qual o espírito humano é análogo; a Natureza fecunda 
9 espírito humano, sugere idéias que, ao se desenvolverem, asse- 
melham-se à sua Mãe, a Natureza”, está êle reproduzindo pala- 
vras pitagóricas. 


“Guóôse dé themis ese: physin peri pantós bomoien” 
Estas palavras de Pitágoras, que nos são relatadas por Platão, 
afirmam: 


“Tu conhecerás, tanto quanto é possível a um mortal, que a 
Natureza é, em tudo, semelhante a si mesma”, como vemos nos 
Versos Áureos. 


Temos aí o princípio fundamental da analogia pitagórica. O 
conhecimento do homem revela-lhe que tem êle analogia com a 
Natureza e com o Ser, porque se êste não é exaustivamente conhe- 


“cido por êle, não lhe é impermeável, e analôgicamente poderá co- 


nhecê-lo. 


“Deus, em sua providência, deu ao homem duas 
“coisas admiráveis: a faculdade de abraçar a verdade e a 
de fazer o bem a seus semelhantes; uma e outra podem 
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ser comparadas às obras de Deus” (Palavras atribuídas 
a Pitágoras por Eliano). 


Eis, para o pitagorismo, onde o homem alcança o supremo. É 
na acção e no conhecimento (duas afirmativas genuinamente 
cristãs). 


Podemos daí inferir muitas teses pitagóricas, implícitas nes- 


sas palavras, que perduram através dos tempos como verdadeira- 
mente do mestre de Samos. 


O intelecto humano pode conhecer tudo quanto é inteligível. 


O Ser, sendo inteligível, é cognoscível pelo homem, propor- 
cionadamente à natureza dêste. 


O nada absoluto é ininteligível; consequentemente, o ser é 
inteligível. 


O ser, tomado em sua indeterminação, é o objecto primeiro, 
natural e adequado, da inteligência humana. ' 


Não conhece o homem frontalmente o ser, mas conhece-o 
abstractivamente ao menos. 


E o homem conhece a quididade das coisas, a forma 7x re, 
intencionalmente. E como esta é uma imitação da forma imu- 
távei e eterna, êle tem dela um conhecimento proporcionado à sua 
natureza. 


Jd quod inferins sicut quod superins... O inferior é assim 
algo semelhante ao superior, e, graças à analogia, compreendemos 
que o homem em algo imita a Divindade, como o demonstramos 
através de suas obras. | 


Que os antigos (pré-cristãos) tivessem alcançado a idéia cria- 
cionista, não há a menor dúvida, em face do que examinamos 
através do pitagorismo. Mas, se quisermos procurar ainda mais 
perto de nós, encontraremos estas palavras de Epicuro: 


— COndên gíneiai ex tom mê ôntos” (nenhum ente gera-se do 
, não-ser). 


OS 
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Se nenhum ser gera-se do não ser, o que é gerado o é pelo 
ser. A frase de Epicuro é considerada como a negação da cria- 
ção. E como poderia negar a criação, sem ter dela conceito? 


Costumam dizer alguns autores, que em outros pensamentos 
surge o pensamento criacionista, mas imperfeitamente, pois o Cria- 
dor precisa modelar algo já pré-existente, para que, modelando-o, 
torne-o criatura. | 


Mas essa explicação deve ser considerada sempre como didá- 
tica, pois, para os não-iniciados há necessidade de usar conceitos 
e representações da esquemática do homem comum. Como expli- 
car ao homem comum que o Criador criou a criatura do nada? 


Tomás de Aquino explica que êsse do nada (ex nibilo) não 
quer dizer que a criatura foi feita de nada, mas que antes de ser, 


“nada havia da criatura. Ou melhor, já que êle aceita como pos- 


sível a ab-eternalidade da criação, a criatura pertence à tempora- 
lidade, e na eternidade, nada havia da criatura temporal. O Cria- 
dor, como divino, antecede, ontológica e axiolôgicamente, à cria- 
tura, que é temporalidade. À criação, assim, não teve o dia um; 
sempre existiu temporalmente. Mas a Divindade existe eterna- 
mente; é transcendental à Criação. 


O criacionismo cristão também não resolve filosóficamente o 
tema da criação, e proclama-se ante um mistério, considerando, ade- 
mais, as tentativas filosóficas como respeitáveis, mas nenhum co- 
mo dogmãticamente verdadeira. Permanece, assim, a criação ante 
o pensamento cristão, filosóficamente, como uma questão aberta, 
embora não o seja quanto ao aspecto religioso (1). 


“Ate enem a proa 


(1) Sobre a criação, em sentido pitagórico, falaremos mais 


adiante. 


O SONHO DE PITAGORAS 


Contam-nos os pitagóricos que, ao visitar a gruta de Prosér- 
pina, na Grécia, teve Pitágoras, que adormecera, um sonho, o 
qual, posteriormente, revelou aos discípulos, e que serviu de tema 
pata diversas interpretações, algumas capciosas, cuiras aproveita- 
das com o intuito de menoscabar a grande contribuição do mestre 
de Samos, tentando interpretá-lo como a confissão do malôgro da 
sua experiência através da via do conhecimento, para alcançar a 
Mathesis suprema, escopo final de tôda ânsia de conhecer do ho- 
mem, de tôda inquietação humana, pois a nossa mente jamais se 
apaziguará senão ao encontrar o supremo conhecimento. 


Relatou Pitágoras que, durante o sonho, estivera êle a anali- 
sar as coisas sensíveis. Dessa análise verificara que a realidade 
das mesmas era dada pelas estructuras geométricas, e, esta, pelos 
números matemáticos. Ao alcançar êste estado, verificou que o 
que constitui a realidade das coisas eram as formas, os arithmoi 
eidétikoi, que constituem a lei de proporcionalidade intrínseca dos 
séres. Quando alcançara as formas, alcançara as grandes leis da 
matemática e as estruciuras ontológicas das formas, que o coloca- 
ram em face dos números supremos' (ariibmoi arkhai). Nesse 
instante, sentiu-se como entre o Ser e o Não-ser. Nesse estado 
de angústia, parecia-lhe estar ante o muro de Caos. Não havia 
mais a ordem, o cosmos. Esse muro do Caos, êle podia tocá-lo, 
mas eis que, subitamente, encontrou-se ante um vazio impalpável, 
uma treva absoluta, onde nada lhe podia servir de porto de refe- 
rência, pois nada tocava, nada sentia. Um silêncio absoluto o cer- 
cava, um silêncio de trevas. Nada. 


Num ímpeto, quis atravessar êsse vazio em busca de um, li- 
mite. Era um desejo de encontrar um ponto de referência qual- 
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quer. Nada encontrava, e encontrava nada. Mas eis que, subi- 
tamente, por entre as trevas, parece perceber algo; é uma figura 
que se coordena aos poucos. E ei-lo agora como ante um espêlho, 
E, nesse espelho, viu a sua própria fisionomia, irreal, estática, co- 
mo parada no' tempo, intransponível, inultrapassável. Sentiu-se 
enlouquecer. Pensou nos discípulos, e lançou mão do último re- 
curso. Apelou ao mestre dos mestres, quando, então, sentiu vol- 
tar a si mesmo. Saiu apressadamente da gtuta de Prosérpina. 
Não sabia o que dizer. Calou-se por muito tempo, para, depois, 
relatar aos discípulos o sonho que tivera, cuja simbólica era pre- 
ciso decifrar. 


Para os adversários de Pitágoras, e entre êles muitos que, na 
verdade, são pitagóricos sem o saber, êsse sonho era uma adver- 
tência do seu malôgro. Sua busca pelos caminhos do conhecimen- 
to não lhe revelaria a Isis imortal, a verdade, a alétheia dos gre- 
gos, Varuna dos hindus. Não. Apenas, quando julgara alcan- 
çar o mais alto, encontrara-se no vazio, tendo a si mesmo como 
único contemporâneo. 


No fim de sua marcha volvia ao início. Tudo quanto cria- 
ta era apenas a projecção do seu espírito. Quando julgava ter al- 
cançado o zênite do conhecimento, estava no nadir do próprio ho- 
mem. Revelava êse sonho, que o homem, ao buscar o trans- 
cendente, encontraria, afinal, a si mesmo, irreal, falso. Aquela 
imagem era o símbolo dos nossos conceitos, das nossas construc- 
ções. No fim de tôdas as coisas, o homem encontra apenas a si- 
mesmo, mas já despojado da realidade, apenas uma imagem fria e 
sem vida de si mesmo. É o malôgro de tôda ciência humana, de 
todo afanar-se, que não leva senão à triste e melancólica certeza 
de que o homem apenas sabe o que sabe, e nada mais. Ao jul- 
gar deparar-se com a verdade, encontra apenas a sua verdade, ape- 
nas o que êle consttói, apenas o que êle mesmo é. 


O sonho de Pitágoras, assim, refutava a sua própria doutrina. 
A especulação do homem, pelos caminhos do conhecimento, leva- 
va-o apenas a um círculo vicioso: construindo -o seu saber com 
seus esquemas, apenas chegava à certeza que lhesé:dada pelos es- 
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quemas e nada mais. Além dêle, está o eternamente impenetrá- 
vel, o desconhecido e o incognoscível. Ignoramas et ignorabimas, 
ignoramos e ignoraremos. Pitágoras tornava-se, assim, um agnós- 
tico. Em todo o seu afá alcançara, afinal, o que êle pretendia 
refutar. A última certeza era a de que nada sabemos de certo. 


Mas essa interpretação simbólica, por muito bem fundada 
que pareça, desvirtua totalmente o sentido do pitagorismo. 


E possível que, em certo momento, Pitágoras admitisse que 
ao homem cabia alcançar o conhecimento exaustivo da verdade. É 
possível, admitamos. Mas essa possibilidade, que é certeza em 
algumas crenças orientais, não é fundada na essência do pensamen- 
to de Pitágoras. O que há de certo, pelo que já vimos, é que êle 
jamais afirmou que o conhecimento pleno e exaustivo das essên- 
cias em si coubesse ao homem. O estado de epifania, de ilumina- 
ção por todos os lados, que o epopter alcança, a iluminação teo- 
fânica, é apenas um vislumbre e não a visão frontal da verdade. 
Todo o arcabouoço do pitagorismo nega essa possibilidade ao ho- 
mem. Não nega, porém, que o homem possa alcançar a ver- 
dade, proporcionadamente à sua natureza, Não é êsse sonho uma 
proclamação de malôgro, porque o pitagorismo nunca prometeu 
ao homem o impossível. A iluminação adquirida é sempre pro- 
potcionada. A visão frontal da divindade, que é a verdade, não 
é dada ao homem enquanto neste estado. É isso o que êle quer 
dizer. Pode o homem, seguindo os caminhos da ciência, alcan- 
çar até os arithmoi arkhai, pode compreender muitos dos segredos 
da divindade, mas alcançar a sétima solidão, a solidão do Um Su- 
premo, seria alcançar o estado de beatitude dos cristãos, o yoga 
bahbkti dos hindus, e êsse não cabe à finitude de nossa mente. 


Pitágoras, com êsse sonho, robusteceu a sua posição, que é 
justa e, noolôgicamente, bem fundada. Mas, como tôda a sua fi- 
losofia gira em tôrno da analogia, e sabia êle que “quod id infe- 
rius sicut quod id superins”, pela análise analógica, que é o funda- 
mento da dialéctica socrático-platônica, podia o homem percorrer, 
cuidadosamente, a via symbolica e alcançar, seguindo essa vereda, o 
caminho que o levaria à sua mais alta iluminação possível. 
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Mas o-seu estado de angústia? Essa angústia era humana, 
e vinha-lhe da limitação do corpo. Entre os dois mundos, o que 
o homem alcança e o que o transcende, há o ímpeto para mais, 
que é o apetite da mente pela verdade transcendental, e também 
o apêgo ao corpo, à vida nossa. Nesse momento agônico, a an- 
gústia tinha de arrebatá-lo. Prosseguir além, seria à custa do rom- 
pimento com o que o prende à materialidade. A vontade huma- 
na não é tão forte que pudesse realizar por si só êsse desligamento. 
Não discutiremos aqui um tema de gravidade extrema, como seja 
o de se a vontade humana é suficiente para realizar êsse despren- 
dimento. Mas Pitágoras pensou nos discípulos: êle tinha uma 
missão a cumprir. Precisava retornar. 


Em todos os mitos religiosos, O iniciado, que é mestre, passa 
por êsses estados. É um mito que se repete constantemente. É 
o momento em que êle sente os limites do próprio conhecimento. 
Mas, ao alcançá-los, não pode chegar à conclusão primária que 
nada mais há, porque o nada não há, nem além nem aquém do 
ser. Ele bem o sabe. O limite alcançado, que é a afirmação do 
homem, é tambémafirmação do que o transcende. O Theos ag- 
nostos é desconhecido ao homem em sua exuberância ôÔntica, em 
sua imanência; não, porém em sua transcendência. Penetrar no 
seio da imanência divina é impossível ao homem no estado em 
que está, mas pode êle conhecê-la analôgicamente, tendo por ba- 
se as perfeições que a sua inteligência alcança. 


AS DEZ LEIS DE PITAGORAS 


A Mãe de 'Tôdas as Coisas é a Tétrada (o Um, o Dois, o 
Três e o Quatro; 1, 2, 3, 4, cuja soma final é Dez, a Década Sa- 
grada) e dela provêm tôdas as coisas que são e as que poderão 
ser. 

Na' simbólica dos números, que examinamos em “Tratado de 
Simbólica”, penetramos no sentido místico daqueles, os quais re- 
flectem as chamadas dez leis de Pitágoras, que constituem a Te-. 
gractys, à Década Sagrada, Mãe de tôdas as coisas, porque é do 
Dez, das dez leis, que tôdas as coisas são geradas e dão surgimen- 
to. 


É o número 1 símbolo do Um, mas também da unidade em 
geral, pois tôda unidade é 1. Na simbólica pitagórica significa a 


Lei da Unidade 


E a lei da integral, pois tôdas as coisas que são, de que modo 
forem, constituem uíma unidade. Ser, de qualquer modo, é uni- 
dade, é ser um. S6 o nada não é unitário, porque o nada não é. 
A lei da unidade preside todos os sêres que participam da unidade 
suprema do ser, num grau intensistamente mais baixo, proporcio- 
nado à soa natureza. A máxima unidade é a unidade absoluta de 
simples simplicidade, do Ser, que é apenas ser e sem deficiência; 
portanto, todo O ser, O Ser Supremo, o Um. 

Porque tôdas as coisas estão “como numa prisão” no Ser Su- 


premo, tôdas participam dessa lei, que rege tôdas as coisas. 


Tudo quanto é finito é unitâriamente o que é, e tende a tor- 
nar-se parte integrante de uma unidade. Nada se dá que não se- 
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ja unitâriamente, segundo os graus intensistas da unidade. Essa, 
lei preside tôdas as coisas. | 


Tudo quanto é finito é unitâriamente o que é, e tende a tor- 
nar-se parte integrante de uma unidade. Nada se dá que não se- 


ja unitáriamente, segundo os graus intensistas da unidade. Essa 
lei preside tôdas as coisas. 


Déêste modo, o número aritmético 1 simboliza a Unidade e, 
por isso, pode simbolizar tudo quanto é e de que modo fôr um. 


O Ser Supremo, Um, como forma, é o Pai, gera o Um como 
operatto, como operação, através de uma procissão in intra, pois o 
Um criador é o Filho, gerado por aquêle. Nas religiões, o Pai 
e o Filho surgem como símbolos da correlação mais estreita, pois 
o Filho é filho do pai e o Pai é pai do filho, de modo que a afir- 
mação de um é a afirmação do outro. Transferindo-se para a lin- 
guagem filosófica, em sentido pitagórico, o Hen Prote é existen- 
cial e essencialmente le mesmo, imutável e eterno, porque o Ser, 
enquanto Ser, é absolutamente Ser. Mas êsse ser é activo, actua, 
realiza, opera. E o operar implica a escolha, a intelecção (o in- 
telecto). O Hen Prote é Vontade, como querer, palavras que 
nos podem simbolizar a omnipotência do Ser Supremo, que pode 
tudo quanto pode ser. Mas, ao realizar algo, seu operar é inte- 
lectual, escolhe o que será actualizado. O Ser Supremo, como 
operação, é o Hen que gera a Díada indeterminada, que corres- 
ponde-ao acto formativo e à potência materiável, para permane- 
cermos, de certo modo, na linha do aristotelismo, ou melhor, 
aproveitando a terminologia aristotélica para auxiliar a exposição 
do pensamento pitagórico, naturalmente conservando a estructura 
formal do pensamento de Pitágoras, pois o acto formativo, o de- 
terminante, e a potência materiável, a determinabilidade, são ape- 
nas vectores, que surgem simultâneamente do acto criador do Hen- 
Dyas aoristos, pois é o Filho, que é o Criador, porque é o Ser, 
quando opera, que cria. Mas, uma não se separa abissalmente 
da outra, porque a determinação-implica a .determinabilidade. 
Nossa mente, que é abstractiva, separa em conceitos o que é um 
só na realidade, mas que apenas se distinguem formalmente, pois 


Ç 


É 
E 
, 
É 
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o Logos do Um criador gera, em seu actuar, a acção da díada in- 
determinada, cujo Logos é dual, pois a acção implica o actuado, 
pois esta se dá inherente ao actuado e dêle não se separa, como 
muito bem o mostrou Suarez. Dessa forma, na criação, esta per- 
tence à criatura, que surge da Díada. O Hen (Filho) actua rea- 
lizando a acção, mas esta é uma modal absolutamente inherente 
ao actuado. Assim, mais próximo de nós, a acção do movimen- 
to de uma roda é inherente de modo absoluto à roda. A acção 
não é uma modal do Ser Supremo. Se fôsse, êle sofreria muta- 
ções. Seu actuar consiste em realizar a acção, e a acção é deter- 
minadora de uma determinável. À criação é da criatura e não | 
do criador. Esta tese já a demonstramos, com exuberância de 
provas, em “O Homem perante o Infinito” e em “Filosofia Con- 
creta”, para onde remetemos o leitor. 


É com o dois que surgem as coisas finitas, e o dois, aqui, sim- 
boliza a Díada. Na díada indeterminada, temos, como positivi- 
dades, formalmente distintas: 


a determinação indeterminada == o poder (potência activa), 
de determinar ilimitadamente; e 


a determinabilidade indeterminada == o poder (potência pas- 
siva) para ser determinada ilimitadamente. 


O acto pode sempre determinar, e a potência é sempre determa- 
nável. Mas, uma determinação absoluta é impossível, porque se- 
ria um acto, e haveria uma contradicção in adjectis, pozs o infinito 
é o poder sem fim de determinar, e se tudo fôsse já determinado, 
c determinado haveria alcançado o limite de sua determinação. 
E, ademais, um ser determinante, enquanto tal, actualizado plena- 
mente no acto de determinar, alcançaria o quantitativo em acio, O 
que é absurdo. 


Portanto, o acto de determinar implica um limite, o limite 
da determinação, e êle limita a coisa determinável. Mas, o que 
está determinado é, ilimitadamente, o que está determinado, por- 
tanto o que recebeu uma determinação é, enquanto tal, ilimitada- 
mente êle mesmo, mas limitado pelo que não é êle, e, também, 
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pelo que é êle, pois o é até onde é o que é. Dêsse modo, a acção . 


criadora, a criação, realiza um limitado, que é, enquanto êle mes- 
mo, ilimitadamente êle mesmo, mas que é limitado por si mesmo, 
pois só é o que é até onde é o que é, e limitado pelo que não é 
êle, que é o que é possível de ser, que não está contido em sua 
natureza. 


Assim, a díada indeterminada é potencialmente infinita e é 
tudo quanto pode ser determinado: é, simultâneamente, o infini- 
to potencial de determinar e o infinito potencial de ser determi- 
nado. Neste caso, o acto-formativo pode determinar sem fim tu- 
do quanto pode determinar, e a potência-materiável, que é passiva, 
pode ser determinada sem fim, em tudo quanto pode ser deter- 
minado. 


Aqui se aplica, pois, o infinito potencial quantitativo, e não 
e actual. Enquanto êste é absurdo, não o é aquêle. 


Ora, a díada indeterminada não tem limites em si, é ela in- 
determinada, ilimatada enquanto tal, mas é limitadora em seu 
actuar. Não são ambas absolutamente independentes, pois são 
criadas pelo Hen. Dêle dependem; por isso não têm a absoluta 


simplicidade dô Ser Supremo, nem a sua infinitude, que é eter-. 


na, não têm a infinitude actual, mas a infinitude potencial, o po- 
der ser activo e passivo sem fim. 


E é aqui que está o fundamento da criação ab-aeterno dos 
pitagóricos de grau elevado. Pois a díada indeterminada não tem 
um princípio no tempo, pois o tempo implicaria a determinação 
c coisas determinadas. O tempo começa quando o acto forma- 
tivo modela a potência materiável. O tempo é das coisas deter- 
minadas limitativamente. Dêsse modo, a diada, que não é eter- 
na, pois não é a duratio tota simul, porque, como veremos, uma 
limita a outra e, portanto, dão-se entre elas relações das mais 
diversas, que em breve analisaremos, e como não é temporal, por- 
que o tempo se dá na sucessão das coisas determinadas, que são 
por aquela díada gerada, ela pertence a uma duração que não é 
tota simul, totalmente simultânea, mas que também não sucede, 
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a qual inclui, como espécie, a sucessão, que é o tempo. À duta- 
ção da díada é a eviternidade, é o aevam. 


Mas, tanto uma como outta (o acto formativo e a potência 
materiável são positividades e não meros nadas. Se se distinguem 
formalmente, distinguem-se, também, na realização do ente deter- 
minado. São duas positividades, duas posições, duas teses, são té- 
ticas. Uma está ante a outra, ob à outra: 


posição ob posição 


são assim opostas. 


A Díada, enquanto cla mesma, é a substância universal, pois 
é dela que são geradas tôdas as coisas. Na linguagem aristoté- 
lica, a matéria é a substância primeira (ozsia prote), e a forma é 
a substância segunda (omsia prote), e a forma é a substância 
segunda (ousia demtera). Um ser finito é a composição dessas 
duas positividades. Pois essa é a tese pitagórica, com a distin- 
ção que a substância das coisas é uma só, a díada na coisa, mas 
formalmente distintas, isto é, o logos de cada uma é distinto do 
outro. 


Dêsse modo, tudo quanto há finito é produto dessa oposição. 
E é essa a razão porque se a substância é a primeira categoria pi- 
tagórica, é a oposição a segunda, porque é da conjunção das duas 
positividades acto-formativo e potência-materiável, que surge 
qualquer ser finito. 


Não nos podemos furtar a uma análise sôbre tema de tal re- 
Jevância, como seja o de acto e potência. Em nossos livros Fz- 
losofia e Cosmovisão e Ontologia e Cosmologia, examinamos as 
diversas maneiras de considerar êsse tema fundamental do aristo- 
telismo, como também da escolástica e da própria filosofia. 


Nesses trabalhos, que antecedem outros mais completos que 
pretendemos realizar, está delineada, em linhas gerais, a nossa 
posição. Ante os que afismam a distinção real-real ou real- 
-física entre acto e potência, nós nos colocamos do lado dos que 
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negam êsse diástema, que agravaria a crise entre os dois modos 
fundamentais do ser. Sabemos que os tomistas afirmam a dis- 
tinção real-real, enquanto os escotistas afirmam apenas uma 
distinção formal. Os primeiros declaram fundar-se não só em 
aristóteles, como em Tomás de Aquino. Quanto ao primeiro, 
não opomos a menor restrição, mas quanto ao segundo há dúvi- 
das sérias de que êsse fôsse o verdadeiro pensamento do aquinaten- 
se. Nas obras citadas, expusemos as razões fundamentais do es- 
cotismo contra a distinção real-real ou física. 


Esta provocaria um afluxo desmedido de aporias, e impedi- 
ria a solução de outras, que surgem da colocação da tese criacio- 
nista. 


Por sua vez, oferecem os tomistas também seus argumentos. 
É impossível, aqui, fazermos a análise e a crítica dessas posições, 
que, como já dissemos, será matéria de futuros trabalhos nossos. 
Contudo, queremos por ora chamar a atenção para um aspecto 
que é de magna importância do filosofar. A filosofia, embora 
tendendo a alcançar a maior objectividade e a isenção de tomadas 
de posição opinativas e valorizadoras, inegavelmente, ante o te- 
ma do acto e da potência, há a presença de um preconceito da 
doxa, que, a nosso ver, influiu profundamente em todo o pro- 
cesso filosófico do ocidente. Este preconceito, de origem aristo- 
télica, consiste em desmerecer a potência em face do acto, e desva- 
lorizá-la a ponto de despojar-lhe o próprio ser, transformando-a 
em nada. Esse preconceito, cujas raizes emergentes e predispo- 
nentes permitirnos-iam uma análise psicológica de grande extensão, 
deve ser denunciado, sob pena de a filosofia não poder alcançar 
novos lanços do seu caminho e resolver, consequentemente, mui- 
tas das aporias, que até então pareciam insolúveis. Se passarmos 
os olhos pelo pensamento hindu, egípcio e chinês, verificamos que, 
nesses povos, acto e potência estão colocados no mesmo pé de 
igualdade axiológica e ontológica. | 


Entre os gregos, Pitágoras, Sócrates e Platão valorizavam, 
igualmente, acto e potência. Veja-se a definição do ser dada no 
Sofista. O ser é fundamentalmente potência (poder). É ser 
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tôda potência determinativa do mais alto ao mínimo grau, e é ser 
tôda a potência determinável, do maior ao mínimo grau em qual- 
quer momento, por mínimo instante de tempo. Platão era um 
potencialista, seguindo assim a linha pitagórica. 


A diada indeterminada, no pitagorismo, afirma a potência 
determinadora (activa) e a potência de ser determinada (passiva). 
Nós, nos livros citados, defendemos a tese de que todo ser, por 
mínimo que seja, caracteriza-se pela presença e pela eficacidade. 
Todo ser é eficaz. O acto é a eficientização dessa eficacidade, 
e a potência é a eficacização da eficienticidade. À potência não 
é um não-ser, mas um modo vectorialmente inverso do que é em 
acto. À potência é virtual e fundada na eficacidade. Em Filo- 
sofia Concreta mostramos que fazer é ser feito, porque, quando 
se faz alguma coisa, alguma coisa é feita. A acção determina- 
dora exige uma correspondência determinável, pois, se não exis- 
tisse essa correspondência, a acção determinadora se aniquilaria, 
porque actuaria sôbre o nada, e actuar sôbre o nada é nada actuar. 
A idéia de determinação implica a determinabilidade. Assim, à 
potência infinita de determinação tem de corresponder a potência 
infinita da determinabilidade. Êsse pensamento, que já expuse- 
mos, € que pretendemos justificar de modo exaustivo e apodítico 
em obra especial, corresponde, adequadamente, ao pensamento 
franciscano. A valorização, que o mesmo fêz da matéria, da po- 
tência em suma, levou muitos de seus adversários a acusatem, 

sem fundamentos sérios, São Francisco de ser panteísta e tôda a 
escola franciscana, na filosofia, de realizar obra panteísta, portan- 
to, herética, ante a Igreja. Não precisamos defender os francis- 
canos dessa acusação, porque êles já se defenderam com brilhan- 
tismo, e mostraram com suficiente habilidade que seus adversários 
podiam merecer a pecha de panteístas com mais razão do que êles. 


Êste comentário, que acabamos de tecer, pretende apenas 
mostrar que a nossa interpretação do pitagorismo está apoditica- 
mente bem fundada, e que êsse é o pensamento também de Pla- 
tão e Sócrates, o qual perdura ainda no pensamento ocidental, e 
representa uma vitória sôbre um dos momentos preconceituais que, 
a nosso ver, foi dos mais perniciosos para a filosofia. 
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Não é de admirar que o aristotelismo, apesar da sua grandeza, 
da sua pujança, tenha criado preconceitos, pois sabemos que, pst- 
cológicamente, Aristóteles, como revela sua obra, foi sempre um 
homem movido por preconceitos, por tomadas de posição pré- 
vias, que desfiguravam ante seus próprios olhos a obra dos outros 
autores. Aristóteles, apesar da sua genialidade, falsificou, cati- 
caturizou o pensamento alheio, como se vê quanto aos pitagóricos, 
quanto a Anaxágoras, a Empédocles, a Heráclito, e até ao seu pró- 
prio. mestre, Platão. 


A LEI DA OPOSIÇÃO 


Vimos que tudo quanto é finito é produto dessa oposição. 
Estamos, pois, em face da Lei da oposição, cujo símbolo é o doss. 
Tôdas as coisas finitas são compostas de duas ordens de ser, no 
mínimo. E, na coordenação dos elementos que a compõem, for- 
mam êles díadas opositivas, que são expressadas através de todos 
os pares de contrários, que constituem os polos, não só de todo o 
filosofar, como também de tôdas as mais primárias classificações 
c divisões humanas. 


Da oposição entre o princípio acitvo-passivo do determinan- 
te e do passivo-activo do determinável surge tôda a heterogeneida- 
de dos sêres finitos. A determinação, vimos, estabelece o limita- 
do-ilimitado, pois tôdas as coisas são formalmente ilimitadas, mas 
materialmente limitadas. Podem tôdas as coisas ser visualizadas 
como uma unidade, como uma totalidade, e podem ser visualiza- 
das como um feixo de oposições dos contrários, afitma o pitago- 
rismo. Nenhum conhecimento é perfeito sôbre alguma coisa 
que não a examine como uma totalidade (unidade) de aspectos 
opostos, classificáveis diâdicamente.. 


Tudo quanto é criatura apresenta essa oposição, que rege 
tôdas as coisas. Duas leis foram, então, especificadas: a lei da 
unidade e a lei da oposição. 


Mas, os opostos são imprescindíveis (os opostos do acto- 
-formativo e da potência-materiável), pois nenhum ente finito dê- 
les se exclue, pois são êles os elementos fundamentais. Também 
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a oposição fundamental, que se manifesta em todos os sêres, é o 
princípio de todos os entes finitos. E por essa razão que a opo- 
sição é a segunda categoria dos pitagóricos. Mas os opostos es- 
tão frente a frente, um é referido ao outro, correlativos ambos no 
sentido pitagórico, porque o acto formativo é o acto formativo da 
potência-materiável, como a potência materiável É a potência ma- 
teriável do acto formativo, ambos tendo sua base, seu kzpokeime- 
non, em sentido grego, sua última cubsistência na substância uni- 
versal. 


Da referência que se forma entre um e outro, dêsse re-latum, 
dêsse estar ante outro, necessariamente, dêsse referir-se a outro, 
ad áliquid, surge a relação, que constitue a lei de tôdas as coisas, 
a lei da série. 


A LEI DA RELAÇÃO 


Como os opostos são correlativos, imprescindíveis um ao ou- 
tro, porque a potência materiável tem sempre uma forma, esta ou 
aquela, para ser, exige o acto-formativo, a determinação, pois O 
determinante só é tal quando há o determinável, pois como pode 
algo realizar a determinação sem algo que seja determinável para 
ser determinado? 


A lei da relação é, pois, fundamental dos sêres criados, pois 
êstes não são sem a correlação entre os opostos. E é dessa cor- 
relação que surge algum ente finito, porque êste tem uma forma 
e uma matéria, para usarmos as expressões aristotélicas. 


Mas essa relação não é como as relações accidentais que o 
ente depois manterá com outros sêres, aos quais se refere. Essa 
relação é principal, pois, sem ela, o ser não surge. É por essa ta- 
zão que a relação é a terceira categoria pitagórica. E nenhum ser 
pode ser devidamente conhecido se não fôr considerado do ângu- 
lo da unidade, das oposições intrínsecos e das relações entre as 
oposições, que lhe dão origem e ser. 7 


Nas relações, que se formam entre os opostos principais, sur-. 
ge o arithmós 7/2 re, pois a coisa surge da sua proporcionalidade 
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intrínseca, da cooperação da forma e da matéria. A coisa finita, 
considerada como forma ;n re, imita a forma eidética, que é do po- 
der do ser, pois tudo quanto há, houve ou haverá, repete, de cer- 
to modo, uma perfeição do ser. Por essa razão, as coisas criadas 
participam das perfeições das formas exemplares na ordem da 
eternidade, das formas eternas. 


Nas relações, que se formam entre os opostos principais, sur- 
ge o desequilíbrio e o equilíbrio, porque ao ser informada uma 
matéria, há graus de proporcionalidade que caracterizam o modo 
de ser específico da coisa quanto à sua perfeição específica. O 
equilíbrio e o desequilíbrio surgem como categorias pitagóricas, 
subordinadas à oposição, são por isso sub-categorias. Também o 
Mega e o Micron (o Grande e o Pequeno, de Platão) são sub-ca- 
tegorias da oposição, pois o grande refere-se à máxima determi- 


nação e à máxima determinabilidade, e o pequeno à mínima de-. 


terminação e à mínima determinabilidade, pois os sêres criados 
estão mais ou menos em relação à perfeição específica do eidos 
exemplar. E por essa razão que Platão falava no Grande e no 
Pequeno da Díada indeterminada, que é a díada menor, pois a 
grande díada é a do Hen-Prote e do Hen-Deuteron, do Segundo 
Um, que é o Hen-Dyas aoristos. 


Nas relações, que se estabelecem entre os opostos, há uma 
interactuação entre êles, pois o acto-formativo, ao informar a po- 
tência materiável, e que tem o papel do demiurgo platônico, co- 
mo vimos, êle é limitado pela matéria, pois só pode informar pro- 
porcionadamente à sua natureza de causa eficiente, mas também 
proporcionadamente à sua natureza de causa eficiente, mas tam- 
bém proporcionadamente à capacidade de determinabilidade da 
potência-materiável. Esta, por sua vez, sofre a acção daquêle, 
-mas exerce uma resistência àquele. Tal resistência é fácil de ve- 
rificar, e aqui serve como exemplo, quando tomamos a matéria já 
informada, como o barro que, como matéria do tijolo, exerce uma 
acção delimitante à forma que lhe procura imprimir a causa efi- 
ciente. | 


Há, assim, uma interactuação entre ambos, o que levou os 
chineses a conceituar o Yang, como actrvo-passivo, e o Yin, co- 


e 
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mo passivo-activo. Dessa interactuação, surge a quarta grande 
lei pitagórica — a lei da reciprocidade. 


A LEI DA RECIPROCIDADE ; 

Em todos os entes, considerados em sua oposição intrínseca. e 
extrínseca, nas relações que se formam entre os opostos, há uma 
interectuação, uma reciprocidade interactuativa. 


Estamos aqui no mundo das coisas que compõem o nosso 
cosmos, que é chamado por muitas doutrinas a esfera do quater- 
nário, cujo símbolo é o guatro. 


Se tôdas as coisas podem ser vistas unitâriamente, podem 
também o ser diâdicamente, ternâriamente (como feixe de rela- 
ções, e também como tendo um comêço, meio e fim, etc.), e, qua- 
ternâriamente, como resultado da interactuação dos opostos. Se 
a lei da relação é a que rege os sêres como séries, a lei da recipro- 
cidade rege a evolução primária e fundamental dos entes finitos. 
É também a lei da evolução fundamental para o pitagorismo. 
Pois êsse interactuar dos opostos não surge apenas quando o ser 
principia, mas também. no decorrer do processo de sua duração, de 
seu existir, pois, enquanto o ente é, nêle há um polemós, uma 
luta constante entre os opostos, os quais se determinam mutua-. 
mente, de modo diverso, o que gera a heterogeneidade intrínseca 


do ser singular. 


Mas, a reciprocidade, que se dá entre os opostos, realiza den- 
tro de uma lei de proporcionalidade intrínseca do ser, pois seu 


. actuar e seu sofrer são proporcionados à sua natureza. E eis aqui 


a quinta lei pitagórica, que rege tôdas as coisas — À lei de pro- 
porcionalidade intrínseca ou lei da Forma Concreta. 


A LEI DA FORMA 
Tôdas as coisas são determinadas como tais pela forma que 


têm. Esta, em conjunto com a sua matéria, é constitutiva da na- 
tureza da coisa. Uma coisa é a sua forma, mas existencialmente, 


“Ônticamente, é o conjunto dos opostos principais. 
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Ela actua e sofre na proporção dessa natureza. À recipro- 
cidade, que se dá entre os opostos, dá-se dentro de limites esta- 
belecidos, que são a forma da coisa, a forma concreta, a forma 
in re, pois, do contrário, a coisa realizaria ou sofreria despropor- 
cionadamente à sua natureza, o que é absutdo, como o mostra- 
mos em “Filosofia Concreta”. Uma coisa, para ser devidamente 
conhecida, exige que seja quinâriamente considerada segundo a 
sua lei de proporcionalidade intrínseca, pois as suas possibilidades, 
bem como o seu actuar são proporcionais à forma concreta que 
ela tem. 


Essas cinco leis, até aqui examinadas, regem contemporânea- 
mente, todo ser; regem-no simultâneamente, porque qualquer ser 
finito, tem uma forma, tem uma reciprocidade, que surge das te- 
lações entre os opostos, que constituem os aspectos manifestáveis 


de sua ltima subsistência, do seu hzpokeimenon. Assim, se à subs- 


tância, é dada pela substância universal, que é criada pelo Hen- 
Dyas aóristos. 


A forma é, assim, o arithmoós eidetikos in re da coisa, que é 
simbolizada pelo 5, daí a estrêla de cinco pontos ser o símbolo 
do Homem, porque êste é capaz de captar as formas das coisas, 
embora intencionalmente; isto é, proporcionadamente à sua es- 
quemática. 


Conhecer um ser formalmente, e a reciprocidade que de- 
corre da interactuação dos opostos relacionados, que constituem 
a sua substância, é ter do mesmo uma visão quinária e, portanto, 
mais ampla. 


Todo ser finito constitui uma unidade formada por sua to- 
talidade, o arithmós plethos, número da sua totalidade. Esta tem 
uma coesão, que coerencia as suas partes, os elementos constituti- 
vos, diaticamente opostos. Como totalidade, há uma funcção 
principal, a que pertence ao todo, à qual se subordinam as sub- 
sidiárias dos opostos, que se analogam na substância universal, 
que é o hipokeimenon do ser. As funcções subsidiárias subor- 
dinam-se à principal, que é obediente ao interêsse da totalidade. 
Quando o funccionar dé tôdas as partes, com as respectivas subsi- 
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diárias, subordinam-se à normal dada: pela totalidade, temos en- 
tão, a harmonia no ser. 


A LEI DA HARMONIA 


A sexta lei, simbolizada pelo hexagrama, é a lei da Harmo- 
nia, cujo enunciado tivemos opottunidade de dar acima. Não é 
o resultado de uma simetria dos opostos, mas a subordinação das 
funcções subsidiárias dos opostos analogados à normal dada pela 
funcção principal, que é do interêsse da totalidade. 


Não só os entes formam conjuntos harmônicos nesse senti- 
do, como são êles, por seu turno, elementos componentes de tota- 
lidades, de estructuras maiores, às quais-êles se subordinam. A 
lei da harmonia impera, assim, em tôdas as coisas, e quando uma 
coisa rompe essa lei, tal rompimento é apenas aparente, porque, 
propriamente, rompe a harmonia de um conjunto, para integrar- 
-se na harmonia de outro. Mas a lei da harmonia, que rege o 
universo, proclama que as funcções subsidiárias dos elementos 
componentes, ordenados no conjunto das oposições, funccionam 
obedientes a uma normal, que é dada pela totalidade. Mas, co- 
mo entre as coisas finitas há graus de ser, há graus de harmonia, 
e a desarmonia se dá quando há quebra ou deficiência da normal 
principal, pela acção contrária das funcções subsidiárias. A har- 
monia implica, assim, a desarmonia entre os entes, pois êstes não 
permanecem sempre dentro da mesma totalidade, mas passam a 
integrar outras. Há, assim, mutações substanciais, mutações das 
formas das coisas, bem como da matéria delas, provocando saltos 
específicos, qualitativos. E a lei do seie — 4 Lei da Evolução 
Cósmica. 


À LEI DA EVOLUÇÃO CÓSMICA 
Os entes finitos não permanecem sempre dentro de uma 


normal, pois são constantemente, segundo graus, transmudados 
de uma ordem para outra, de um conjunto para outro, de uma 


“tensão esquemática para outra. Assim, hã um fadário que cor- 


180 MARIO FERREIRA DOS SANTOS 


responde às possibilidades latentes não actualizadas quando de um 
aspecto formal, ce que são disposições prévias a futuras informa- 
ções. O que um ser é, actualmente, em sua forma, não é tudo 
quanto êle o é em sua virtualidade. Este conjunto de sais mine- 
rais, que se torna uma' maçã, não é, como maçã, tudo quanto é, 
pois. há, em seu ser, disposições prévias para ser outras formas, 
que não a da maçã. Cumprida a sua funcção, esgotadas as suas 
possibilidades, que estão constituídas no seu processo, por disso- 
lução intrínseca ou por factôres extrínsecos, torna-se outra coisa, 
e-volve pata outra forma. o 


Assim, tôdas as coisas do mundo cósmico conhecem essas 
e-voluções, que rompem o ajustamento e a ordenação anterior dos 
opostos (harmonia), para sofrerem saltos qualitativos e especi- 
ficos. Na simbólica de tôdas as religiões, o sete é sempre sím- 
bolo dessa evolução, como vemos nos sete sacramentos, nos sete 
mistérios, nas sete solidões, nas sete côres, nas sete notas musicais, 
nos sete dias da semana, nos sete animais puros de Noé, nos seus 
sete filhos, etc. 


Assim como há uma evolução elementar no quatro, na rect- 
procidade, hã uma evolução superior no sete, que é a lei que acima 
acabamos de indicar. Dêste modo, tôda unidade é o produto de 
uma polarização de opóstos, que em seus relacionamentos se in- 
teractuam, realizando uma forma, que dá a normal para as func- 
ções subsidiárias dos elementos componentes, que tendem a novas 
formas, que evolvem, 


A LEI DA EVOLUÇÃO SUPERIOR 


Mas as evoluções tendem a uma evolução superior, que é a 


oitava lei: 4 Lei da Evolução Superior, que é o alcançar de um 


nôvo equilíbrio acima do anteriormente vivido. Essa lei é sim- 
bolizada, nas religiões, pela ressurreição, porque é a salvação do 
ser ao ciclo da evolução, e o alcançar do estágio superior, pois 
tôdas as coisas tendem para um bem que está além delas, o bem 
superior do Ser Supremo. Tôdas estão integradas no grande To- 
do (Pan). Tudo está integrado no Todo, pois não há rupturas 
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no ser. É a gtande lei unitiva de todos os sêres cósmicos — 
A Lei da Integração Universal, simbolizada pelo nove. 


A LEI DA INTEGRAÇÃO UNIVERSAL 


Mas tôdas coisas, integradas no Todo, seguem em direção ao 
Bem que lhes é transcendente, a Unidade Transcendental à Ordem 
Cósmica, ao Todo, que é a do Ser Supremo, que é a lei suprema do 
Universo — A Lei da Unidade Transcendental. 


É a lei da participação, porque tôdas as coisas que são, e no 
que são, o são por participarem do infinito poder daquele que é 
a suprema e primeva origem de tôdas as coisas, o HEN-PROTE, 
a cujo poder tôdas as coisas estão como numa prisão, na lingua- 
gem metafórica do pitagorismo, e que é a Lei das Leis. 


À ESCADA DE JÃCO 


“Tudo o que a natureza arranjou sistemáticamen- 
te no Universo parece, em suas partes, como no con- 
junto, ter sido determinado e posto de acórdo com o 
Número, pela providência e pelo pensamento daque- 
le que criou tôdas as coisas; pois o modêlo foi fixado 
como um esbôço preliminar, pelo domínio do núme- 
ro pré-existente no espírito do Deus criador do mun 
do, número-forma, puramente imaterial sob todos os 
aspectos, mas, ao mesmo tempo, a verdadeira e eter- 
na essência, de modo que, de acórdo com o número, 
como segundo um plano artistico, foram criadas tó- 
das as coisas, como o Tempo, o movimento, os céus, 
os astros e todos os ciclos de tôdas as coisas”. 


(Nicômaco de Gerasa) 


Conta-nos a Bíblia no livro da Gênesis (28, v. 12%13): 


“E sonhou: e eis uma escada, cuja base estava 
na terra, cujo tôpo tocava nos céus; e eis que os an- 
jos de Deus subiam e desciam por ela. 


E eis que o Senhor estava no alto, e disse: - 
— Eu sou o Senhor...” 


E éste foi o sonho de Jacó. 


É essa escada o símbolo da busca afanosa da verdade pelo 
homem. Essa escada é a Filosofia. 
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Uns estão na terra, preparando-se para subir os seus degraus. 
Outros já ascenderam a alguns, enquanto outros, mais distantes, 
aproximam-se do tôpo. Lá, no alto, perdendo-se quase entre 
nuvens, são poucos os olhos que, de baixo, podem vê-la. Sô 
aquéles que ascenderam alguns degraus são capazes de conse- 


guí-lo. 


Na base, começa o caminho dos que partem da experiência 
sensível. É dali que partem os empiristas, mas alguns perma- 
necem, como os materialistas, sensualistas... Nem todos são 
capazes de ascender os degraus. 


Nesses degraus está Aristóteles, que sobe a escada, partindo 
da empíria. Ele quer alcançar o tôpo. Mais longe, muito mais 
longe do que êle, está Platão, olhando para a terra. 


Aristóteles quer explicar o mais alto, partindo do mais bai- 
xo; Platão explica o mais baixo, descendo do mais alto. Mas q 
caminho é o mesmo: a escada. Apenas são outros os vectores. 


Lá, quase no tôpo da Escada, está Pitágoras. 


Ele não desce. Seus olhos volvem-se para o mais alto. Ele 
busca o tôpo luminoso, que seus olhos ofuscados levemente de- 
lineiam. 


Não parte do empírico, nem desce a escada. Sua doutrina 
é clara quando se pode vê-la com olhos cheios de compreensão. 


No tôpo, está a Maibesis Megisthe, a suprema Verdade. 
Aquêle caminho é o da filosofia, e o afanar-se em subila é o 
esfôrço do filósofo, êsse amante do supremo saber, que vence as 
indecisões e os desfalecimentos, e procura erguer-se até o alto. 
Quanto mais sobe, mais difícil é a conquista dos novos degraus. 
Uma vida é talvez pouco, pois muitos ficam no caminho. Mas, 
para os mais arrojados, a ascensão não os desanima. 


Este símbolo nos facilita a compreensão dêsses três gigantes 
da Antiguidade: Pitágoras, Platão e Aristóteles. São três marcos 
do caminho. 
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Platão desce para trazer aos homens os segrêdos | do alto. 
Esse grande pitagórico, nem sempre bem entendido, deixou uma 
obra cheia de sugestões para futuras análises. E Aristóteles, ape- 
sar de suas convicções, ao subir a escada, aproximou-se cada vez 
mais do seu antigo mestre, muito mais do que imaginava. o 
grande, tão grande quanto os outros. E sua obra imperecível 
deve ser sempre considerada como um ponto de partida. Isto 
compreenderam, depois, um Tomás de Aquino e um Duns Scot. 
Seguiram suas pegadas, com os olhos voltados para Platão, e dês- 


te para o alto. 


E alcançaram, sem dúvida, os mais altos degraus. 


er Somme ccertsenienac emerson sans sapos cre mic 


A MATEMÁTICA E O PITAGORISMO 


= 


“As coisas nada mais são que aparências do número” 
(Do “Hieros Logos”, de Pitágoras). 


O grande desenvolvimento que teve a matemática na ciência 
moderna, onde, sobretudo na Física, se observam seus resultados 
extraordinários, permite a afirmação, que já é comum, de que a 
ciência moderna está sob a égide de Pitágoras. 


Assim como a ciência medieval foi predominantemente aris- 
totélica, e a pré-relativista democritea, a moderna é pitagórica. 


Mas, na verdade, há certo exagêro nessas classificações, so- 
bretudo quando, em vez de dar uma predominância, termina-se 
por considerar como sendo totalmente dominada pelos postula- 
dos de uma ou outro filosofia, ou de um ou outro modo de filo- 
sofat. 


Demonstramos em “ Aristóteles e as Mutações” que eram im- 
procedentes as afirmativas de que a física moderna fôsse predo- 
minantemente democrítica, e afastada dos postulados aristotélicos, 
pois, como vimos nessa obra, a moderna teoria atômica é muito 
mais aristotélica que democrítea. No entanto, o de que se não 
poderá duvidar é que a ciência em geral tende mais para os pos- 
tulados pitagóricos do que se julga, desde que se tenha uma visão 
recta e real do pensamento do grande filósofo de Samos. 


Pode-se afirmar que, na matemática moderna, observa-se o 
triunfo incontestável da abstracção. A teoria dos grupos (con- 
juntos), decorrente «da teoria das funtções, é uma conquista da 
matemática moderna, que se aproxima do pensamento pitagórico, 
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sobretudo dos aritbmoi pletboi e dos aritbmoi tónoi, e também 
dos aritbmoi khymai, que os iniciados de segundo grau em diante 
haviam conhecido, com realizações tão extraordinárias que as- 
sombram ao espírito moderno, 


Não se pode negar que é Matila Ghyka um dos mais es- 
clarecidos pitagóricos da actualidade. E, em seu livro, Nombre 
«Or, em seu II vol., pág. 112 em diante, escreve estas palavras, 
que não podemos nos furtar de reproduzir, glosando-as com os 
comentários que se fazem necessários: 


“Pela operação de nossos últimos símbolos matemáticos, des- 
tacamos uma imagem do mundo físico em que apenas a estruc- 
tura é considerada uma filosofia da Forma pura, Forma e Ritmo, 
ou ao menos periodicidade; pois, neste mundo dos fenômenos fí- 
sicos (O que outrora se chamava o mundo ou o “plano” material), 
veremos adiante que, seguindo as palavras de Nicômaco, o co- 
nhecimento não pode abarcar senão relações e estructuras; o Nú- 
mero, não a substância, eis aí a única, a eterna realidade”. 


E essa, inegâvelmente, a tendência que se observa na ciên- 
cia moderna. A teoria atômica reduz-se a uma expressão mate- 
mática. E, graças a ela, a Física conheceu um progresso que as- 
sombra ao próprio espírito humano. 


“Já a paradoxal subtileza da teoria dos “números transfini- 
tos” de Cantor (base da teoria dos conjuntos) havia provocado 
sobressaltos a alguns matemáticos, e as controvérsias entre finitis- 
tas e infinitistas sôbre a possibilidade lógica de um “infinito ac- 
tual”, de um infinito matemático realizável (no pensamento), não 
apenas limite jamais atingido como o exasperante da álgebra 
clássica, Cantor desenvolve, manipula, numera, partilha em corte- 
jos infinitos “realizados” (conceptualmente) de diferentes ordens; 
não se recebe, de primeiro lance, a impressão de uma fantasia 
alucinada, mas, sim, de uma disciplina, que seria digna de tomar 
parte no Templo clássico da Mathesis. A audácia das concep- 
ções, essa simbólica em que o Alef hebraico do Zohar e do Taro 
torna-se a insígnia dos cardiais, e o Omega gnóstico, o dos ordi- 
nais transfinitos, fazem pensar na locubração cabalística, pirâmide 


neto come 


ps 
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sefirótica, tôrre da magia branca, Golém de Símbolos de cresci- 
mento terrível, de algum discípulo do Rabi Loew sôbre as fral- 
das do Hradschim...” 


Para os pitagóricos, é da década sagrada, elo de tôdas as cot- 
sas, de onde jorram os números e os ritmos... 


O ritmo é, como êle nos mostra, e sua definição é inegável 
mente a melhor que conhecemos, a experiência do fluxo ordenado 
de um movimento. No ritmo, há o tempo, e há a intensidade. 
É a ligação do intensista ao extensista, do qualitativo ao quantita- 
tivo. O arithmoi rytbmoi dos pitagóricos realizavam essa ligação, 
concreccionavam-se com os arithmoi posotes, os súmeros quanti- 
tativos, que Aristóteles considerou como sendo, e apenas êsses, 
os números pitagóricos. 


A matemática moderna beira o qualitativo. Não é mais, e 
apenas, uma realização abstractista de terceiro grau, mas também 
é concrecionadora, pois a relatividade moderna concreciona as 
coordenadas num conjunto, e o cálculo dos conjuntos já abrange à 
concreção. Não é a matemática moderna um grau mais eleva- 
do da abstracção, mas sim uma actividade que, de abstractora ao 
extremo, torna-se, por sua vez, concrecionadora, pois liga, pi 
xiona, reúne, em conjuntos, em grupos, o que até então a análise 
havia separado. À matemática moderna, em sua crítica (no sen- 
tido que sempre damos a essa palavra), é mais sincrítica que dia- 
crítica, e é nesse proceder que se matca, de modo evidente, um 
nôvo vector que ela invade, cujos frutos ainda não amadureceram 


de todo. 


- Ble prossegue, ao referir-se a Cantor: Mas essas criações 
dêsse inquietante mago do transfinito se haviam incorporado às 
nossas matemáticas e à lógica como faustosa armadura da teoria 
dos conjuntos, que um outro Cabalista, domador e encantador de 
símbolos, servindo-se, como já o dissemos, da teoria dos grupos, 
nos levava, em três saltos transcendentais, de paradoxo em para- 
doxo, à síntese ultra-pitagórica enunciada acima do Universo = 
sico em idéias-número”. Quer referir-se a Einstein, êsse pitagó- 
rico de nossos dias, que deu à ciência novos rumos, sem dúvida, 
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sintetizando em sua obra monumental tanto das actuais conquis- 
tas da matemática e da física. 


Ele prossegue: “Se a “matéria prima” foi finalmente encon- 
trada, encontrou-se também que todos os corpos chamados mate- 
riais, chamados sólidos, incluindo também nossos corpos vivos, 
em realidade o são, devido ao imenso afastamento das moléculas 
que os constituem, à trama aparente, ao estado gazoso (os únicos 
corpos relativamente “sólidos” conhecidos no Universo são três 
estrélas recentemente descobertas, da qual o “anão branco” ou 
“companheiro de Sírius”, no qual a matéria é comprimida a uma 
densidade 60.000 vêzes maior que a da água, tanto que uma to- 
nelada dessa matéria poderia estar contida numa caixa de fósfo- 
tos, e os núcleos de seus átomos, devem estar provavelmente bas- 
tante aproximados para suprimir, em grande parte, a zona das 
órbitas electrônicas e os próprios eléctrons planetários). Ademais, 
essas moléculas e os átomos, há. quarenta anos ainda “insecáveis”, 
são por nós agora conhecidos como pequenos sistemas “solares”, 
Zona quase vazias, nas quais, por sua vez, a distâncias, relativa- 
mente astronômicas em relação às suas dimensões, gtavitam umas 
à volta das outras, últimas partículas de “substância” (não mais 
de matéria, pois elas perderam a única qualidade “material” des- 
ta: a massa constante), partículas de electricidade pura, negativa 
ou positiva (eléctrons ou prótons)”. 


Não se deve confundir o conceito de matéria para a filosofia, 
como o mostramos em “Filosofia Concreta”, com o que lhe atribui 
a Física, que ainda segue, sem dúvida, os preconceitos do século 
XIX, mesmo porque a massa não é a essência da matéria. 


O que não há dúvida é que a física moderna afasta-se dos 
preconceitos do século XIX, do materialismo vulgar de então. 
A matéria passa a ser números puros para físicos como Heisen- 
berg, em meras estructuras matemáticas, que reproduzem em gtan- 


de parte a famosa frase de Pitágoras: “As coisas são apenas apa- 
tências dos números”. 


Podemos, agora, reproduzir estas palavras de Ghyka, que 
têm tanta significação hoje: “E se accidentalmente o Conheci- 
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mento se ocupa também dos corpos, supósitos mao: E E 
sas incorpóreas, é, contudo, a estas que ela se ligará Ea Imente. 
Pois essas coisas imateriais, eternas, constituem a verdadeira rea 


lidade. 


Mas o que está sujeito à formação e à destruição... (a ma- 


“téria e os corpos), não é actualmente real por essência. Pode-se 


notar quanto essa concepção do Mundo se aparenta à o nos é 
LE UA S- 
dada pela Física Matemática Moderna, em que apenas valem a € 


tructura, o invariante”. 


Já no Renascimento, Leonardo da Vinci dizia que não há 
certeza ali onde não se pode aplicar nenhuma das ciências mate- 
máticas, nem em nenhuma daquelas fundadas sôbre as mateiiar 
ticas”. E se tomarmos o conceito de matemática no genuíno sen- 
tido pitagórico, e não na concepção stríciu sensu que o 
e ainda predomina em nossos dias, podemos compreender quo 
verdadeira é a afirmativa de da Vinci. 


A nossa matemática, a que o homem construiu, repete, propor- 
cionadamente à intencionalidade humana, a interpretação Eça 
tica que o homem é capaz de construir da grande PRE o 
universo, do grande conteúdo da Mathesis Megisthe ( mai ema, 
mathematos, mathemática). A nossa linguagem matemática ex- 


- pressa algo da que presidiu à grande realização da criação. é) 


por isso que Sir James Jeans, em nossos dias, não vacila em dizer: 
“O Grande Arquiteto do Universo parece-nos, agora, ser um pu- 
ro matemático”. 


Comentando as contribuições gregas à nossa cultura, Matila 
Ghyka reconhece que há duas importantes, uma de origem egípcia, 
representada pelo pensamento de Pitágoras e pelas o qe 

“ aquêles exerceram, como sejam o carácter quase sagrado a e 
metria, a perfeição da forma, a importância do segrédo, 0 Rã or 
mágico do Verbo, o valor mágico do sinal, depois dos símb Eos 
do rio e do ritmo, etc., e outra contribuição, de origem hiperbós 
tea, como o chamavam Heródoto e Heráclides o Pôntico. . 
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Do espírito grego, vieram até nós essas contribuições, que 
são genuinamente pitagóricas: 


Espírito de síntese e clareza na síntese; 
realização, na obra de arte, da Beleza formal perfeita; 


desenvolvimento e acabamento da Geometria como o modê- 
lo ideal de uma síntese fundada sôbre axiomas e sôbre o encadea- 
mento de deducções lógicas inatacáveis (axiomática ) ; 


o estabelecimento da teoria dos “números”, sendo todo o 
Universo “regido pelo” ou “arranjado” segundo os Números; 


conceitos de proporção e de ritmo, derivados das duas disci- 
plinas submencionadas (teorias das formas e teorias dos núme- 
ros, e aplicadas à pesquiza da Beleza; 


teoria da harmonia musical; 
concepção harmônica do Cosmos. 


Estas são as principais contribuições de Pitágoras à cultura 
grega, e que estão presentes, como pontos altos, na nossa cultura. 


Julgamos de tôdas a mais valiosa e a mais esquecida a axio- 
matização da filosofia. Há, na Filosofia, lugar para uma axio- 
mática, como o há para a matemática. Essa axiomatização per- 
mitíria a metamatematização da filosofia no sentido eminente de 
Pitágoras. Foi o que realizamos em “Filosofia Concreta”, cuja 
obra, ao reunir as positividades que são apoditicamente. demons- 
tradas, permanece sob a égide do grande Mestre de Samos. 


Sabemos que o pitagorismo foi rico em dar seiva a inúmeras 


seitas, que mais surgiram da deficiência dos discípulos do que da 
grandeza da obra do grande iniciado que foi Pitágoras. Assim, 
as seitas gnósticas, como a dos Ofitas, dos Essenianos, dos Cai- 
nitas, dos maniqueus, dos paulicianos, dos bogomils, albingenses, 
: cabalistas, rosa-cruzes, as seitas maçônicas, tôdas, enfim, e longo 
-seria enumerar as outras, beberam seus conhecimentos no pitago- 
-rismo, e sua heterogeneidade decorre da maneira heterogênea de 
interpretar o pensamento: do grande mestre. 
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Nossa posição desde logo se esclarece. Não pretendemos, 
nesta obra, julgar esta ou aquela seita mais certa ou menos certa, 
mais verdadeira ou não que outras. O que ros interessa, à se- 
melhança do método de Cuvier, é usar das providências da nossa 
decadialéctica e da dialéctica concreta, que consideramos como 
meios mais hábeis para o exame de um pensamento, e reconstruir 
a doutrina pitagórica, partindo de uns postulados, considerados 
como inequivocamente válidos. E, dêles, através das decorrên- 
cias ontológicamente rigorosas, à semelhança do que fizemos em 
“Filosofia Concreta”, restaurar o verdadeiro pensamento de Pitá- 
goras. E, partindo desta restauração, cujo valor é dado por si 
mesma, pois ela valerá proporcionadamente ao valor das demons- 
trações que fazemos, porque, na Filosofia, a única autoridade é a 
demonstração, como dizia Tomás de Aquino, podemos, então, 
apreciar o valor das diversas posições, e saber qual delas pode 
considerar-se como herdeira legítima da filosofia do mestre de 
Samos. 


É o que vamos empreender, 


É 
| 


É 


ERRO CAR DEDO nr oO OS Va ASR DR 


A FILOSOFIA DE PITAGORAS 


SINTESE DAS TESES FUNDAMENTAIS DO PITAGORISMO. 
EM FACE DO QUE FOI EXAMINADO 


Em face do que examinamos até agora, é póssível estabelecer 
as teses fundamentais do pitagorismo, que nos servirão para a 
construcção concreta da filosofia pitagórica, e, também, de ponto 
de partida para ulteriores análises e crítica dos principais traba- 
lhos dos autores pitagóricos, tarefa que esperamos um dia reali- 
zar em obras especiais. | 


São as seguintes: 
Deus é desconhecido aos homens, não sob todos aspectos. O 
Theos agnóstos não é, própriamente pitagórico. ' Contudo, a men- 


“te humana, por ser limitada, não capta plenamente a divindade, 


mas como tôdas as coisas finitas são compostas do limite-ilimite, : 
o homem pode ultrapassar a si mesmo e .inteligir de certo modo a 
divindade. g | 

 'Todo conhecimento superior deve ser iniciático. A iniciação: 
é exigível para evitar que os indignos percorram os “caminhos do 
conhecimento, tomando rumos desviados (vitizm: ), que RR ser. 
vir. mais para o mal que para o bem. - 


“À proporção que o homem inicia seus pássos na busca do 
desconhecido, alcança êle graus de iluminação, até aquêlé ém que 
é capaz de ver as coisas com a luz divina do: cido a ifumina- 
ção por todos os lados). é dos ES dis MURO | 
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se 


Nos estados mais elevados, há sempre a presença de uma 


Kharis, pois sômente realizamos aquilo para o qual temos apetite, 
um ímpeto que nos estimule a obtê-lo. Todo conhecimento, to- 
do saber (sophia) implica um antecedente na emergência do 
homem. 


Se Deus é desconhecido, não deve o homem renunciar à 
pesquiza, porque sendo o-saber também adquirível pode êle au- 
mentar seu conhecimento a graus que nem de leve suspeita. 


O que ama o saber é o filósofo. O saber supremo, a su- 


prema Instrucção, é a Mathesis. A filosofia é o afanar-se do ho- 


mem para alcançá-la,. Há, assim, para o que não sabe, muitos ca- 
minhos possíveis. Essa via deve êle percorrer (itere), êsse iti- 
nerário deve êle fazer, deve penetrar nesse initium (caminho). 
Daí indidun, início, e a sua arção: a iniciação. 


A iniciação é, pois, tôda operação gógica (de gogia), acção | 


de indicar, de guitar, daí pedagogia (conduzir os jovens), que 
indica O “melhor caminho para alcançar a Suprema Instrucção 
(Mathesis ). 


Deus é o Um Supremo, e o Um Supremo é transcendente a 
todo ser finito. 


* Pode o homem desconhecer a natureza de Deus, mas todos 
os homens em todos Os tempos, prestaram sua homenagem a êsse 
Ser Supremo. Onde os homens divergem é na compreensão da 
natureza de Deus, de onde surge a diversidade das religiões. 


O Ser Supremo, Deus, é a Mônada Suprema. É também o 
Senhor e Paí, e Só, fonte do Um (a substância universal, o que 
dá sustentáculo e engendra tôdas as coisas, o que corresponde â 
à criação). | | 


E ando do Um, que se compreende a Díada primeira e 
a Díada segunda, e o três, porque é, neste, e graças a êste, que as 
coisas surgem... (“O número três reina em todo o Universo, e a 
Mônada é.o-seu princípio”, diz um oráculo de Zoroastro). Con- 
vém não esquecer que as coisas finitas. só surgem da: relação, e 


RT Dea ia A eg Son a 
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limites de ser determinado. 
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esta é três. Sem a díada indeterminada (da actualidade e da vit- 


tualidade), não haveria a oposição, e sem esta não haveria a fon- 


te da relação. 


E sem a relação não haveria os entes finitos deter- 
minados. 


O Um Supremo e infinito escapa ao nosso conhecimento; não, 
porém, o Um, substância universal. 


O primeiro Um é simplesmente Um, o Ser Supremo. 


O segundo Um é Um-múltiplo, pois dêle surge a Diada se- 
gunda, pois a primeira é formada pelo primeiro Um e pelo se- 
gundo Um. 


(Entre ambos se forma a trindade suprema. Mas esta tese 
só poderá ser proposta posteriormente, por exigir outras providên- 
cias para alcançá-la e outras provas para afirmá-la ). 


A, segunda Díada, a díada indeterminada, surge dêsse se- 
gundo Um. Este actua, e seu actuar implica o actuado. O seu 
actuar é ilimitado; consequentemente, é ilimitada a actualidade, o 
que corresponde ao que, no aristotelismo, é acto e potência. O 
acto pode informar (dar forma) a tudo quanto é possível de ser 
informado, e a potência pode ser informada, correspondentemente, 
a tudo quanto é possível de ser informado. . Ambos são, assim, 
indeterminados; ou seja, não encontram términos, nem limites, um. 
no actuar, outro no sofrer. É por isso que surge como díada in- 
determinada, ou ilimitada para outros. Em. grego, como vimos, 
é Dyas aóristos (Óóristos o que não tem limites, do alfa privativo e 
de horizo, limitar, de hóros, limite). O determinante não tem 
Daí o Mego (o Grande) e o Micron 
(o Pequeno) de Platão, o que pode aumentar e diminuir. 


O determinante (acto no sentido aristotélico) é gnostón, é 
cognoscível; enquanto a potência, a determinabilidade, é agnóston, 
porque, por encerrar ela em si as contradicções, enquanto possi- 
veis, não pode ser conhecida. A um princípio chamam de mas- 
culino, ao outro feminino. 

A determinabilidade máxima e a mínima implicam a deter- 
minação máxima e a mínima. E como-o determinante só o é na 
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proporção do determinável, há um Grande (determinante-determi- 
nabilidade) e o Pequeno (determinante-determinabilidade). 
Um, que é a substância universal, é assim a fonte da Díada, que 
por êle é criada. | 


Os números, que-estão contidos no Ser Supremo, no Supremo 
Um, são formas eternas. O riúmero, que surge nas coisas deter- 
minadas da díada, são os números nas coisas. Estes podem sur- 
gir da adição; não aquêles, que são ab-eternamente dados, como 
pensamentos do Ser Supremo. Esta distinção não a compreendeu 
Aristóteles. | 


O número, nas coisas finitas, afirma sempre um esquema da* 


participação, porque é, na proporcionalidade dessa participação, 
que as coisas são o que elas são como essência, e o que são, como 
existência. 


Os primeiros arzthme: não são criados. 
“Os segundos arithmoi surgem ab-eternamente na criação. 


O número não é um conjunto unificado, mas uma unidade 
simples. O esquema, que êle revela, é uma unidade simples. 
Como o possível é infinitamente possível, pois há uma potência 
passiva infinita, como há uma potência activa infinita (porque a 
determinabilidade é ilimitadamente determinável, e a determina- 
ção é ilimitadamente determinada), os números são infinitamente 
pasiues | | | | | 


Se o ds é onlelagianenie posterior ao um, não o é cronolô- 
gicamente. Er 


Os números já estão contidos, desde tôda eternidade, no po- 
der infinito do Ser, da Mônada, de onde fluem. 


o número, que constitui o esquema. revelado na coerência da 
estructura de uma coisa finita, é o arithmós plethos. O um, co 
mo arithmós plethos, participa do Um, pois tôda unidade, enquan- 
to tal, é unívoca em seu último Jogos. O logos do um é o indivi- 
sum in se, é O que em si não se indiferencia, é o que é em si ape- 
nas si mesmo... O Um supremo o é absolutamente; o um finito, 
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o plethos, o é relativamente. Mas, enquanto andivisum in se, am- 
bos se univocam. O que os distingue é o se de cada um, pois 
um é constituído de partes finitas, enquanto o outro é absoluta- 
mente simples. O que distingue um do outro é a sua essência 
e a sua existência, enquanto consideradas subjectivamente. ' Por 
isso um, que é plethos, imita o Um Supremo, mas imita propor- 


Ds 


cionadamente À sua natureza de imitante. 


A díada indeterminada é de origem uma, mas é indetermina- 
damente duas. A Díada indeterminada é o Um-múltiplo, de 
Platão. 


Háo Hen (um) eo Hen-Dyas. O primeiro Hen é trans- 
cendental às coisas finitas. Estas decorrem do segundo Um, que 
lhes dá surgimento. São por êste criadas. Na Trindade cristã 
há o Pai, que é Ser Supremo, e há o Filho, que é gerado por 
aquêle. O Filho é o Ser Supremo, que realiza a procissão ad ex- 
tra da criação. O Espírito Santo é o que unifica a ambos. São as- 
sim três papéis representados por uma mesma substância: O Ser 
como Forma (Pai, o Ser como operatio (Filho), e o infinito po- 
der unitivo que os identifica, que é simbolizado pelo amor (o Es- 
pírito Santo). Para Pitágoras o Hen supremo é o Pai (nome 
que se vê surgir entre alguns pitagóricos). Este gera o segundo 
Um, e êste a substância universal que, em seu actuar, é diádica, 
pois actuar implica o ser-actuado, pois Fazer implica o ser feito, 
como amar O ser amado. | 


Esse segundo um é Hen-Dyas (o Um diádico, o um-múltiplo), 
que gerará tôdas as coisas finitas, que são umas e são múltiplas. 
Essas coisas finitas constituem o Cosmos, que é Um-e-múltiplo. 


Há, assim, o UM 
o Um-Múltiplo e 
o Um-e-múltiplo 
como o revelava Platão. 


Na Díada, há os opostos: determinação-determinabilidade. 
Mas determinar implica crisis, porque não se determina indetermi- 
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nadamente, mas determinadamente. E onde há determinação, há 
o que é da determinação, que exclui o que não é da determinação. 
Há, assim, uma crise, porque tôda determinação tem um limite, 
e exclui o que vai além do limite, que é o até onde a determina- 
ção é ela mesma. Assim, determinar é realizar a crisis. E como 
determinar implica o ser determinado, e não haveria determina- 
ção sem o determinável, determinar inclui em seu actuar o deter- 
minávi. Mas o que é determinado o é dentro do limite estabe- 
lecido pela determinação; consequentemente, também revela aí 
crisis. 


- À criação é, assim, crisis. E porque há o determinante no 
acto de determinar, e há o determinável, que é determinado, o Um 
criador das coisas finitas é Um e Dois, é Hen-Djyas. 


A crisis revela a oposição entre determinante e determinável. 
Dessa oposição surge a relação, pois uma está ob à outra, posta ob 
à outra. A oposição é a segunda categoria pitagórica, e a relação, 
a terceira. A qualidade e a quantidade surgem da determinação 
da determinabilidade. O limite determinativo é a qualidade, e o 
que se inclui no campo do determinado, do resultado da deter- 
minação, é a quantidade. | 


Como entre o ser, que é determinado, hã o determinante e 
o determinável, dessa oposição surge uma reciprocidade, pois o 
determinante actua sôbre A determinável, proporcionadamente à 
sua capacidade de actuar e à capacidade de ser actuado do deter- 
minável. Há, assim, uma recíproca determinação entre ambos, 
há reciprocidade. Esta é a quarta categoria, porque, da oposi- 
ção, surge a relação, e, desta, a reciprocidade. Esta é a eviden: 
ciação das categorias aristotélicas de activo e passivo; e delas de- 
correm as sub-categorias de equilíbrio e desequilíbrio, como da 
determinação-determinabilidade as categorias do Limitado e do 
ilimitado, porque o determinante, ao determinar, limita, mas per- 
manece ilimitadamente a capacidade de determinar, o mesmo se 
dá com o determinável. 


- À matéria é o aspecto passivo que surge do Hen-Dyas aóris- 
tos. É a determinabilidade sem limites, que pode ser tudo quan- 
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to pode ser finito sem contradicções, todo ser dependente, que 
não contradiz formalmente as leis do Ser. Platão fala em uma 
akomestos bylê, uma matéria acósmica; isto é, que ainda não rece- 
beu a forma, o ekmaggeion amorphon, a massa ainda não mode- 
lada. Mas tais expressões são mais didáticas, pois querem refe- 
rir-se, própriamente, à determinabilidade que, enquanto tal, é 
akosmetos, mas determinável, limitável, pela forma. 


O Criador /Poietén) dá ordem ao caos, dá actualidade aos 
possíveis, ordena (Kosmein) o que ainda é abosmetos hylê, a 
determinabilidade possível. . | 


Assim a humanidade, neste homem, limita-se no que êle é, 
mas a humanitas, nêle, é ilimitada, porque não se incluí dentro 
dos seus limites pessoais; é assim, 7x re, a forma, limitada-ilimitada, 
como o são tôdas as coisas finitas. 


Por isso é que o pitagorismo afirma que tôdas as coisas com-. 
postas o são do limitado e do ilimitado. 


E já vimos de onde vêm o limite e o ilimitado, que actuam 
como duas causas cooperantes das coisas finitas. 


O Hen Prote (O Um Primeiro) não é substância, e não so- 
fre accidentes. A substância universal é do Her segundo, o Hen- 
-Dyas. Mas esta substancialidade, aqui, é no sentido pitagórico 
e também platônico, como o era para Hermes, como sustentáculo de 
tôdas as coisas, inclusive da matéria, que é a aptidão da potência 
para receber formas determinadas. Dêste modo, a substância 
universal não é a matéria; esta lhe é posterior. Própriamente, a 
matéria não é um ser separado, é apenas a determinabilidade en- 
quanto aptidão para receber formas corpóreas. A substância uni- 
versal é o ser sendo eviternamente (o con dos gnósticos), o primei- 
ro da criação, mas que perdura eviternamente, e de onde as coi- 
sas transeuntes e passageiras têm origem. 


Dêste modo, o Hen Prote é a superessência, o super-Ser, 0 
que é transcendental aos entes. O Hen-Dyas é transcendental aos 
entes finitos, mas sustentáculo dêstes. É eviterno como susten- 
táculo dêstes e a sua presença é constante nestes, ultrapassando-os, 
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mas dando-lhes o ser, e é eterno na Dyada Prote, como ser gerado 
pelo Hen Prote (Pai). 


A matéria é dependente de uma causa, a Díada indetermi- 
nada, mas é inengendrada, no sentido de que não surgiu no tem- 
po, pois é ela ab-aeterno, criada pela substância universal. 


Tudo quanto tem ser, de qualquer espécie, é uma entidade. 


O ser é sempre inteligível, mas proporcionadamente à inteli- 
gência que o capta. Ê 


Todo conhecimento é conhecimento de um ser. Se se co- 
nhece que há uma ausência, essa ausência é de um ser, ou modo 
de ser. Conhecer que há a ausência de nada não é conhecer na- 
da, mas conhecer o ser em plenitude. 


O ser é, assim, o primeiro objecto do conhecimento. 


O ser real é o ser objecto da Mathesis. O ser de razão é o 
ser que só tem existência no intelecto e não na realidade. O ser 
real, que existe em si, é eidético (como as formas) ou concreto, 
o que imita o modêlo exemplar, que é a forma no Hen Prote. 


O ser eidético (forma) tem uma unidade formal. 


A distinção entre duas formas é formal, é real, não física, 


porém. 


“A distinção entre as formas (distinção quididativa para os 
escolásticos antecede o conhecimento intelectual. Essa distinção 
formal é real, e se dá entre sêres formalmente distintos. 


Como o ser eidético (formal) não é físico, podem vários sê- 
res formais serem imitados por um ser (unidade) “de existência 
cronotópica, sem que tal implique a ruptura da unidade existen- 
cial do ente finito. 


O ser eidético (formal) tem uma unidade, mas esta não se 
determina na individualidade nem na universalidade, . mas, pela 
imitação, a forma, na coisa, é determinável, individual e univer- 
salmente. | | 
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As determinações das formas ir re em nada modificam a uni- 
dade da forma eidética, enquanto exemplar no Hen Prote. 


A forma z7n re, quando tomada qiiididativamente, é unívoca 
ao eidos, na ordem real do en Prote. 


O “ser, tomado quididativamente, é unívoco em todos os en- 
tes, enquanto tomado apenas em seu logos de ser, indetermina- 
damente, 


A actualização da forma in re é sempre possível, quando não 
é contraditória com as actualizações já realizadas. A forma 77 re 
não é a actualização individual ou universal da forma eidética, 
como exemplar no Hen Prote.. 


O individual é uma actualização da forma 79 re. 


Todo ser actualizado pode ser causa de outros sêres sempre 
proporcionadamente à sua quididade. As causas são hierarqui- 
camente ordenadas às qiuididades. 


Todo ser finito é afectível por outrem, pois recebe seu ser de 
outro. O Ser Primeiro (en Prote) não é efectível por outrem, . 
pois, para o pitagorismo, o ser antecede a tudo, e não o nada. 


O Ser por si incausado e independente de outros é o Hen 
Prote, Monas suprema. É êle que, nas religiões, é chamado Deus. 


O Ser Supremo (Hen Prose) é infinito, porque é eres: 
te, é sua própria razão de ser, é por si mesmo. E por ser absolu- 
tamente simples, sua essência é a sua existência. À infinitude déle 
é sua primeira e última actualidade. ; 


Este pensamento platônico, retirando-se dêle o que há de 
didático, esplende em sua pujança criacionista. Como a diada 
indeterminada é criada ab-acierno, a matéria também. o é, pois 
é do vector feminino, passivo, da díada. 


A: concepção do Hen-Dyas aóristos pitagórico equivale, as- 
sim, à concepção do Yang e do Yin dos chineses, cuja interactua- 
ção realiza a harmonia hz. Yang é o acto determinante, e Yzn a 


potência determinável, mas há entre ambos uma reciprocidade, 
* 
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porque o acto limitante dá forma à potência determinável, mas 
sempre é proporcionada a uma e a outra, porque a matéria disto, 
ao receber esta forma, pode ser, com a forma que tem, matéria 
de outro ser. Assim o barro é matéria do tijolo, mas com a 
forma do tijolo é matéria da parede. A matéria já informada 
recebe a nova forma proporcionadamente à sua capacidade. Sea 
forma limita, dá limites e contornos à matéria (determinabilidade) 
e esta dá limites à forma. Assim o ouro, por ser mais plástico, 
secebe melhor a forma da estátua do que o barro. 


EA 


Matéria é o ilimitado sem limites, mas que se limita pela 
forma, e termina por oferecer limites à forma. A forma in re, 
devido à limitação que oferece a matéria imita a forma e pura, 
a forma eidética que pertence ao Her supremo, mas imita-a de- 


ficientemente porque aquela é ilimitada-limitada e perfeita e, na. 


matéria, ela é limitada-ilimitada. 

O eidos (a Forma) do Her Supremo (Hentautós, o Um 
éle próprio, de Platão) é o Transcendente que gera o Um, que é 
o Poietén, o criador, o que cria a Diada indeterminada activa e 
passiva. O primeiro Um é exterior ao múltiplo (Her pará tã 
polia), anterior e exterior. O segundo Um é o actuar do Um, 
pois ambos são um. só, embora representando dois papéis, reali- 
zam a Díada, de onde começam os números e as criaturas. Es- 
tas imitam o que já está na omnipotência do Hen Prote, do Um 
primeiro. 

A forma (o eidos, no Hen) é ilimitada, porque não tem 
contornos que a separam do ser, mas é limitada formalmente, por- 
que é, formalmente, isto e não aquilo;. por isso é ilimitada-limita- 
da. À forma nas coisas in re é limitada, porque tem contornos 
que a separam, mas ilimitada, porque na coisa, sendo uma lei de 
proporcionalidade intrínseca da circunferência em relação ao diâ- 
metro. Se não há uma circunsferência materialmente considera- 
da, perfeita, é porque a matéria, que a constitui, não pode imi- 
tar perfeitamente a forma. Dêste modo, não há a curva perfeita, 
nem a recta perfeita materialmente. 

Por ser infinito e absolutamente simples, o Ser Supremo é 
eterno. = 
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O que está no Infinito é infinito. As formas exemplares 
são, portanto, nêle, infinitas A distinção formal dos eide, nêle, 
não implicam existências actuais separadas. Sua existência é a 
existência do Ser Infinito, e néêle elas se identificam. Por isso 
a distinção que há entre elas só poderia ser a formal, e não a fi- 
sica. . Vale repetir esta tese escotista, que é profundamente pita- 
gótica — “Os sêres quididativos chamam-se Idéias (Formas); a 
título de objecto de uma intelecção formalmente distinta, cada 
idéia divina (eidos) possui um ser quididativo distinto, mas ne- 
nhuma delas tem uma existência distinta e própria, tôdas juntas 
existem pela existência simples do Infinito actualmente existente”. 


O segundo Um, gerado pelo Ser Divino e primeiro, é o seu 
agir ad-extra, causa de tudo quanto é contingente. A acção ad- 
extra é a criação. Êsse poder é a omnipotência do Ser Primeiro, 
que pode criar tôdas as coisas possíveis, imediatamente, sem ne- 
cessidade de uma outra causa cooperadora. Como a criação im- 


plica a infinitude, só o Ser Supremo cria. 


'0) Hen-Dyas, é o Ser Supremo na sua acção criadora, que 
gera a díada indeterminada, de onde fluem todos os sêres finitos 
(criados), daquele dependentes. 


“Tôdas as coisas estão modeladas pelo número que copiam 
os arithmoi arkhat. 

Os números surgem da Díada indeterminada, mas êstes co- 
piam as formas exemplares | do Hen Prote. | 


“Hã os números (arithmoi) eternos e imutáveis (eidetikós), 
e os números das coisas físicas: (os números sensíveis). 


A primeira tetractys é a formada. da Trindade e da Suprema 
Unidade do três. a sd DR 


“A década Pura (a segunda tetractys ) são as leis fee) pe 
regem tôda criação. 


A Década Pura é a Tétrada ida porque emana do Ser 
Ed | | fa 


Ê a Década Sagrada a mãe de tôdas: a as coisas finitas. ; 
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A Mãe Sagrada é à Criação, não o acto de criar, mas o que 
déle resulta. | | 


Não hã nenhum ente fora do Ser. 


A essência do Ser Supremo é inviolável aos olhos humanos e 
ao conhecer humano, que pode captá-la intencionalmente, ou seja 
proporcionadamente às possibilidades esquemáticas do homem. - 


O conhecimento humano das coisas é sotum et non totaliter; 
capta as coisas como unidades, mas não as capta exaustivamente, 
porque a inteligência humana é limitada-ilimitada. 


— Todo ser existente é unitâriamente dúplice. Tem a unidade 
formal e a unidade existencial. Como ser existencial contém a 
coexistência simultânea de tôdas as entidades qiudidativas distin- 
tas, que constituem a sua estructura. Todo ser existente, crono- 
tôpicamente, é um arithmós plethos, e também um arithmós tonós. 


O Cosmos, como oposição ao Caos significa a actualização 
ordenada dos possíveis, que, no Caos, estão contidos em suas pos- 
sibilidades contraditórias. 


Criado um possível, os que se. seguem não podem. contradi- 
zê-lo, porque tal contraditaria a lei do ser, pois viria do nada, e o 
nada seria, então, criador, o que é absurdo. 


À criação ex-nibilo dos cristãos só pode ser entendida pita- 
goricamente como a ordenação dos possíveis à actualidade, que, 
antes de serem tais, eram nada actualmente considerado, e não qué 
o nada fôsse criador ou a criatura fôsse feita de nada, o -que aliás 
é congruente com o pensamento criacionista cristão. É 


A substância universal conserva-se sempre ela mesma, pois 
as coisas que surgem e desaparecem nem a aumentam nem a di- 
minuem, porque um aumento só poderia vir do nada e uma dimi- 
nuição, sendo diminuição de ser, seria nada, o que é absurdo, So 
mo ainda se verá. 


Cremos haver reunido nessas teses o que há de mais. seguro 
c genuinamente pitagórico, em face do que atravessou os séculos, 
como sendo fundamental da concepção de Pitágoras de Samos. 
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Essa construcção nos permite agora comparar a filosofia pi- 
tagórica com os fundamentos da Filosofia Concreta, que é a nos- 
sa e, dessa comparação, poderemos evidenciar o que há de seguro 
e apodítico em suas teses, bem como demonstrar, de modo tam- 
bém apodítico, que êsse pensamento tem sido desvirtuado, desfigu- 
rado e falsificado através dos tempos, com graves prejuízos para 
o progresso filosófico. 


Estabelecidas essas premissas, o caminho daqui por diante se 
tornará mais fácil, pois nos permitirá estabelecer, não sômente o 
que é, como também o que não é genuinamente pitagórico, embo- 
ra se tenha vestido das roupagens, das palavras e das teses funda- 
mentais, mas para falsear a verdadeira doutrina. 


MIC EI IEEE 


CONSTRUCÇÃO CONCRETA DO PENSAMENTO 
DE PITAGORAS 


Estabelecidas as teses fundamentais do pensamento pitagórico, 
torna-se agora fácil compará-las às teses da Filosofia Concreta, por 
nós expostas no livro de igual nome e que, para nós, servem de 
critério para julgamento das positividades de qualquer pensames- 
to filosófico e da sua pujança. 


Se compararmos o que ficou estabelecido como genuinamente 
pitagórico, em face dos elementos históricos que reunimos, pode- 
mos, agora, cotejar tais teses com os fundamentos da filosofia con- 
creta, para nos permitir a construcção concreta dêsse pensamento. 


Para Pitágoras alguma coisa há, houve e sempre haverá. O 
nada absoluto é impossível e contradictório ao alguma coisa há. 
Não, porém, o nada relativo, a ausência de alguma positividade 


de ser. 


O que há é ser. E alguma coisa há que é, que existe. 


Alguma coisa gue sempre houve, que sempre foi, que sempre 
existiu, ainda há, é e existe. 


Ed 


A heterogeneidade das coisas fluentes é explicável perfeita- 


mente pelos números (aritbmoi) nos dois sentidos: que já exami- 


namos: os arthmoi arkhai (divinos) e os arithmoi mathbematikoi, 


“que estão nas coisas. 


LÁ 


O ser, para Pitágoras, é a presença, a positividade; tudo 


quanto ao qual algo positivo se pode predicar. 


Há alguma coisa, portanto, que sempre foi. E êsse Ser, 
que sempre foi, é plenitude de ser, plenitude absoluta, o qual é 
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absoluto, independente, ingenerado, imprincipiado, sem limites; 
em suma, infinito, no rigoroso conceito ontológico de infinitude. 
É o Hen-Prote, sem o qual, nada tem razão de ser e no qual tudo 
quanto é encontra a sua primeira razão de ser. 


Não admite Pitágoras um meio têrmo entre ser e nada, pois 
tôda a sua filosofia afirma o ser. 


Admitindo o nada relativo, que é nada por referência a algo 
positivo, (pois o nada relativo é o nada isto ou aquilo, e não o 
nada nada, nada absoluto), a filosofia pitagórica não cai nos ab- 
surdos inevitáveis a que levava a concepção democrítea e a. dos 
“materialistas. 


O ser tem prioridade à relação, e a afirmação, ontológica- 
mente, procede à negação, de modo que o Ser do Hen-Prote ante- 
cede, de qualquer forma, a todo outro modo de ser. 


O Ser absoluto, o Hen-Prote, é apenas Um, e que só pode 
ser UM é uma decorrência inevitável das teses pitagóricas já exa- 
minadas. Não há dois entes absolutos e primeiros, que fôssem a 
fonte e origem de tôdas as coisas. 


Se o Hen-Proie gera o Hen-Dyas aóristos, a correlação sim- 
bolizada por Pai e Filho, aliás expressões empregadas já pelos pi- 
tagóricos antes dos cristãos, são dois grandes papéis (pessoas) em 
um só, unidos por um infinito poder unitivo, que é dado pela 
identidade, e tem equivalência ao conceito cristão da trindade. 


Se existissem dois sêres absolutos, independentes e desliga- 
dos um do outro, ambos seriam deficientes, e por ser o Hlen-Proie 
o Ser Absoluto, repugna a admissão de outro ser infinito, ou de 
outro ser qualquer fora e independente dêle. Essas teses estão, 
portanto, contidas no pitagorismo, sôbre cuja apoditicidade não se 
“pode duvidar, depois do que fizemos em “Filosofia Concreta”. 


Ao Hen-Prote não lhe falta coisa alguma para ser. E o ser 
que é simplesmente ser. E do mesmo modo que é impossível 
um nada absoluto total, é também impossível e absurdo um nada 
absoluto parcial, que cercasse o ser, como uma ilha de ser num 
cceano de nada. 
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E inegável a absoluta simplicidade do Hen-Prote, que é su- 
ficiente, proficiente e absoluto, imprincipiado,- ingenerado e abso- 
Jutamente o primeiro, cuja unidade. é apso lutamente simples. 


A unicidade do Hen-Prote é absoluta. 


Tôdas as teses dialécticas, por nós expostas em Filosofia Con- 
creta, são absolutamente válidas para o piagoramo, que em na- 
da as contradiz. 


O Hen-Prote é a causa primeira de tôdas as coisas, pois dêle 
depende tudo quanto é, e por dependência real. . 


Nenhum ser pode ser mais que si mesmo, nem pode existir 
em si mesmo. 


Sendo o ser finito dependente, também o ser dependente é ne-. 


cessariamente finito. O ser que-pode existir por sua própria fôr- 
ça existiu sempre, e não foi causado. O Hen-Prote existiu sem- 


pre e não foi causado, e tem êle em si sua própria tazão de ser, 
enquanto essa razão de ser não a tem o ser finito. Tôdas as per- 
feições já estão contidas em maior grau no' Hen-Prote. E a sua 
presença é total, e todo poder vem dêle, por isso é êle onipotente, 
porque o poder, que decorra da díada indeterminada, vem do Se- 
gundo Um, que é idêntico, em essência e existência, ao Hen-Prote. 


Nada pode acontecer que se realize fora do que já foi provi- 
denciado pelo Hen-Prote, pois todos os possíveis a êle pertencem 
c não ao nada. a 


Algo efectivo é absolutamente primeiro e anterior a todos os 
sêres, e êsse efectivo é o Hen-Prote. E como é necessária uma 
causa eficiente primeira, essa é êle. 


É êle infinito, sem” dúvida, eo do contrário seria compos- 
to, e seria número, o que não é. E é infinito ' - substâncial” * “for- 
mal” e “adverbialmente”; é ainda. incausável. E por isso não é 
efectível, nem causável, nem finível, nem materiável, nem formá- 


vel. 
Todo seu actuar é absolutamente. livre, já que não depende 
de qualquer outro.: É 'indecomponível, porque: é. simplesmente. 
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simples. E por ser indecomponível é indestructível.. É, em su- 
ma, a imutabilidade absoluta. Só êle pode atingir uma perfei- 
ção absoluta, o que não podem os sêres finitos. É êle actualis- 
simo, óptico, perfeitíssimo, e tudo quanto lhe é intrínseco o éno 
mais alto gtau, pois é o ser intensistamente no grau máximo de 


Ser. 


Tôda natureza dependente é triplicemente dependente. E é 
no três que surge o número das coisas cósmicas, expõe Pitágoras, 
porque se dão em série, a qual surge da relação dos opostos, de 
onde os sêres finitos surgem. | 


O Hen-Prote é existente em acto. E enquanto tôdas as coi- 
sas tendem; pata um fim, e são movidas por outro, o Hen-Prote e 
o Hen-Dyas, enquanto Hen, movem-se por si mesmo. É á Hen- 
-Prote acto puto, e sua potência é infinita. Não é Ele corpóreo e 
é eterno. 


Como tôda operação implica um em que opera, o nada não 
pode ser meta de uma operação. Por essa razão, o Hen-Dyas aó- 
ristos, ao operar, realiza a operação diádica, realiza, pela criação, à 
dyas aóristos. 


Tudo quanto contradiz ao ser não é possível, é só O que pode 
ser real é possível. Os números possíveis podem ser teais, pois 
podem encontrar o que os imite, proporcionadamente à sua natu- 
reza. Se os números (arithmoi eidetikoi), na ordem do Hen- 
-«Prote, não tivessem a possibilidade de ser imitados, seriam possi- 
veis aos quais não corresponderia nenhuma outra realidade. Ota, 


como não podem éles ser contradictórios com o ser, são êles de . 


possível imitação real. Enquanto arithmoi eidetikoi, na ordem 
do Hen-Prote, são êles infinitos e formalmente ilimitados. 


Os possíveis exigem um: ser necessário, apontam-no, pois não 
podem fundar-se no nada, e o critério da possibilidade é dado pe 
la causa e pela tazão intrínseca de ser. E a razão de ser dos ie 
res finitos está no en-Prote, que é quem lhe dá o ser por intermé- 
dio do Hen-Dyas. O ser finito não pode depender do nada, pois 
dêste não pode pender, e sim do Um Supremo. 
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Um magnitude não pode ser infinita, por isso não pode ha- 
ver uma quantidade infinita. E êste um ponto de magna im- 
portância no pitagorismo. | 


O número quantitativo (arithmós posótes) é o que a mate- 
mática moderna considera um conjunto denominável finito. Tô- 
da grandeza é limitada, quer seja ela contínua (megethos), ou 
um conjunto (pletbos), ou um quantum (poson), etc. 


Sendo a quantidade uma categoria, não. pode ser ela infi- 
nita, porque o conceito de infinitude não pode ser atribuído a ela 
(de tribuere, ser tributado, pois “não se dá em tributo” à quanti- 
dade, que é um ser dependente, o que é devido ao ser indepen- 


dente e primeiro). 


Uma quantidade infinita, uma extensão infinita são absurdas, 
como o demonstramos em “Filosofia Concreta”. Para o pitago- 
rismo, o número das coisas sensíveis nunca pode ser infinito, mas 
apenas potencialmente. Podemos considerar o número potencial- 
mente infinito, pois sempre podemos acrescentar mais uma uni- 
dade, como podemos diminuí-lo sempre em algo, sem jamais al- 
cançar o nada absoluto, nem, no outro vector, alcançar a infinitude 
quantitativa. Essa possibilidade do número, que a matemática 
apresenta, vem comprovar a tese pitagórica da díada: indetermina- 
da no máximo e no mínimo, o que permite o cálculo infinitesimal 
sob todos os aspectos. 


Em acto, portanto, a quantidade não é infinitamente gtande 
nem pequena, mas apenas potencialmente. Ora, a potência é a 
determinabilidade ainda não determinada, é o determinável-inde- 
terminado, o que vem comprovar a infinitude dos arithmoi na 
ordem do ser, como possíveis, não como acto realizado, mas ape- 
nas subsistentes no acto do Ser. A matemática prova, assim, a 
infinita potência do Ser, que pode tudo quanto pode ser, e que 
jamais há um ponto de encontro entre o ser e o nada, porque o 
pequeno, por ilimitadamente que se diminua, jamais alcança o 
nada. Tal afirmativa é, por sua vez, um caminho para afirmar 
que há apenas o Ser, e o nada é apenas o relativo, o privativo, que 
Aristóteles depois compreendeu, e não tirou daí tôdas as consegiiên- 
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cias que eram possíveis, como imuito bem advertiu Nicolau de Cusa, 
ao criticar não ter êle melhor-estudado a privação. Entre acto e 
potência, O Estagirita colocou a privação. Todo ser finito é com- 
posto de acto e potência, de forma e de matéria. Esta última 
nos diz de que êle é feito, e a forma o pelo qual é le, o que êle 
é, mas também o é de privação, porque ao ser isto ou aquilo, de- 
terminadamente, não é o que não é êle, pois sendo o que é, não 
é o que não é. A determinação é sempre excludente. E se tem 
a posse do que é, que nêle é acto, esta afirma a exclusão do que 
não é. Eo que não é, também o limita e o caracteriza, como o 
que é limita-o, sendo até onde é o que é, o que aponta ao que 
não é, pois é sendo o que é e não sendo o que não é que afirma 
c que é À privação é, assim, o terceiro têrmo da sua composi- 
ção, 


Pitágoras dizia que o ternário é o fundamental das coisas 
finitas, que podiam ser visualizadas assim, e uma das maneiras 
ternárias de serem consideradas as coisas é vê-las como forma, ma- 
téria e privação (acto, potência e privação em suma, como pos- 
se e privação, pois a posse inclui o acto e a potência). O de que 
uma coisa finita é privada não é um nada absoluto, porque não 
ter nada absoluto não é não ter, mas sim um nada relativo, positi- 
vo por referência, cuja exclusão é positiva, pois num ser que não 
é verde, a ausência do verde é positiva, porque há o verde. Mas 
dizer que nêle não se ausenta nada de nada, não é proclamar ne- 
nhuma ausência, mas apenas afirmar a presença do que néêle é 
posse. | 


Por essa razão, sendo todo ser quantitativo um ser finito, € 
sendo êle posse 'e privação, o que lhe falta é algo que é positivo, 
e por essa razão nenhum ser finito, determinado e limitado, por- 
que é da sua essência o ser tal, poderia ser quantitativamente in- 
finito. | 


“O ser finito é algo que é per aliud, por outrem, pois uma 


coisa finita é isto ou aquilo ao imitar a forma. Mas uma coisa; . 
considerada ôÔntiçamente, tem uma proporcionalidade intrínseca, à | 


sua forma. singular, in ve, pois é ela mesma o seu número, o seu 
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arithmós, que corresponde à heceidade dos escotistas. À essên- 
cia da sua singularidade inclui o guid (forma) imitada, mas in- 
clui a proporcionalidade intrínseca das suas partes que imitam 
aquela. Assim, na heceidade, há a forma imitada e a presença 
ôntica do que proporcionadamente é o que é a coisa. Assim, 
neste homem, João, há a repetição, por imitação, da humanitas, 
mas há o que é João, a proporcionalidade intrínseca dêste, o que 
o singulariza. Para os aristotélicos, o que singulariza os entes 
é a matéria, pois é a matéria que singulariza a forma. Para os 
escotistas, é a heceidade, o conjunto do formal e do material, que 
constitui um todo, que é esta (haec) singularidade. O pensa- 
mento escotista aproxima-se do pitagórico, pois a singularidade 
tem uma forma-ôntica, im ve. Mas esta é invariante ao repetir, 
por mimesis, a forma eidética e variante, no que compõe o que 
neste homem é a sua matéria, a qual está ordenada numa lei de 
proporcionalidade intrínseca que, apesar das variâncias aríthmicas. 
dêste ser, mantém-se sempre dentro da invariância da lei de pro- 
porcionalidade, que é a forma, como no caso dos triângulos, que 
podem ter os seus ângulos diferentes, sem que a triangularidade 
seja modificada. Se os lados do triângulo crescem ou diminuem, 

os ângulos podem modificar-se, mas mantêm-se sempre, fotman- 
do a soma de dois ângulos rectos, pois quando o ângulo À se re- 
duz, aumenta o B, etc. Êsse exemplo facilita a compreensão 
do pensamento pitagórico. Ássim um ser, como o homem, em- 
bora conheça mutações nos arithmoi modificáveis, não deixa de 
ser homem, o que nêle perdura é a humanitas, embora seja agora 
jovem, depois adulto, depois velho. As mutações dão-se no mu- 
tável e não no imutável. Mas há, ademais, a forma concreta dês- 
te homem (hic), dêste que está aqui, João. As suas constantes 
transformações físicas não o destroem como João, e há, nêle, o 
João que perdura, e há, nêle, a humanitas que perdura. Assim, 


“ através das mutações aríthmicas, há um arithmós imutável, o da 


sua singularidade (heceidade, para os escotistas) e o da sua for- 
ma eidética (humanitas).. 


A última, êle o tem por mimesis, a segunda (a heceidade, o 
aritbmós da sua singularidade) é apenas dêle, Ele apenas imita 
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o possível de si mesmo, porque João, que está aqui e agora, era 
uma possibilidade singularizável na ordem do ser, pois, do con- 
trário, teria vindo do nada, o que é absurdo. 


João imita a si mesmo. A sua forma eidética singular é 
unicamente dêle, porque só João pode imitá-la. Dêste modo, en- 
tre as formas possíveis, há as generalizáveis, as que podem vá- 
rios, em comum, imitar, e a que é singularizável na imitação, a 
que só êste pode imitar, que é a unicidade. Todo ser singular, 
como heceidade, é único. É a unicidade, portanto, a última ac- 
tualização de uma forma, mas a última e única, o que lhe dá um 
valor excepcional e ilimitado, porque só João: é ilimitadamente 
João (haec). Só êle é, em plenitude, êle mesmo, através das mu- 
tações que conhece. 


E assim como os números são potencialmente infinitos, os 
sêres únicos são potencialmente finitos, e assim como nunca pode- 
riam acabar as possibilidades numéricas, nunca podem acabar as 
possibilidades de actualização de singularidades. 


O pitagorismo consegue, dêste modo, graças às suas providên- 
cias e bases, unir o pensamento matemático ao pensamento onto- 
lógico e ao teológico, com um rigor que espanta sempre aquéles 
que se dedicam a estudá-lo em suas verdadeiras raízes. | , 


Num ser singulasizado, a sua existência é a sua onticidade, 
mas, também, a sua essência singular é a sua onticidade. Nêle, 
de certo modo, essência e existência se identificam, porque João é 
essencialmente o que João é existencialmente. É na unicidade, 
Pora; que todos os sêres participam da perfeição da unicidade 
divina, porque tôda heceidade é “ilimitadamente ela mesma, e ape- 
nas ela, 


Em João, a sua essência existe. Se êle repete (imita) exis- 
tencialmente a forma humana, êle é a sua própria essência de João. 
Olhado por êste ângulo, essência e existência apenas se distinguem 
formalmente, e não fisicamente. 


“À polêmica em tôrno da distinção real-física da essência e da 
existência surge, para o pitagorismo, apenas por uma mã coloca- 
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ção do problema. Se consideramos a essência existencializada, 
que é a heceidade, a unicidade de um ser, essência e existência ôn- 
ticamente se identificam, mas se consideramos a essência existen- 
cializada, que é a heceidade, a unicidade de um ser, essência e 
existência se identificam, mas se consideramos a essência especi- 
ficamente, elas se distinguem real-fisicamente, enquanto aquela 
apenas formalmente se distingue (que é a tese de Scot e Suarez, 
enquanto a primeira afirmativa é tese dos tomistas). 


Rege assim, nos sêres finitos, uma lei do limite, porque espe- 
cificamente um ser não pode alcançar o infinito, porque será sem- 
pre o que é, e não será o que não é, que é positivo. Nenhum ser 
poderá ser mais do que é, pois se o ser infinito pudesse ser mais 
do que é, não seria infinito, e o ser finito não o pode ser pelas 
tazões já apontadas. 


Um ser finito compõe-se do que é e do não ser relativo que 
não é, pois dêle se ausenta alguma perfeição, que é ser, pois, do 
contrário, não seria finito. 


Decorre, pois, como consequência, que para um ser devir é 
mister que, primeira e antecedentemente seja. Essa antecedência 
é ontológica, pois o devir implica o ser, porque o nada não devém, 

E só pode haver devir no ser finito. 


O aritbmós plethos, o número de conjunto, só pode dar-se 
nas totalidades formadas de partes, o que leva, consequentemente, 
a comprender que o ser infinito (o Hen) não tem um número 
de conjunto, um arithmós pletbos, porque não é uma totalidade. 


O número, quantitativamente considerado, é sempre finito. 
Não sendo o Hen (Ser Infinito) uma totalidade, êle transcende 
aos sêres finitos, e, consegiientemente, não é êle o Todo (Pan), 
o que decorre das provas dadas em Filosofia Concreta, embora 
qualquer totalidade, considerada como tal, seja, de certo modo, 
transcendente às suas partes. A transcendência do ser absoluto 
e infinito do Hen-Prote é absoluta. 


A CRIAÇÃO PARA PITAGORAS 


Fundamentando-nos nas teses pitagóricas e na construcção 
concreta, que ora vimos fazendo da sua filosofia, explica-se de mo- 


do claro o pensamento criacionista de Pitágoras. Sabemos que 


essa nossa afirmação provocaria a repulsa de alguns, que seguem 
a linha escolástica, que negam tenha surgido antes do cristianismo, 
entre os gregos, uma noção clara da criação. 


Sabemos, ademais, que Tomás de Aquino esforçou-se, de cer-. 


to modo, em provar que Aristóteles tivera um pensamento cria- 
cionista, mas que não deu o relêvo que o mesmo merecia. Em 
parte, é possível compreender-se êsse desinterêsse em delineá-lo 
em têrmos nítidos por parte do Estagirita, porque a tese criacio- 
nista era aversa à concepção dominante na Grécia, e ameaçava in- 
fringir certas normas do pensamento religioso. Ora, todos sabe- 
mos que na Grécia sempre houve certa desconfiança para com os 
filósofos, muitas vêzes perseguidos encarniçadamente, como nos 
mostram os exemplos de Empédocles, de Anáxágoras, de Anaxi- 
mandro, de Sócrates, de Platão e do próprio Aristóteles, para não 
citarmos as grandes perseguições sofridas pelos pitagóricos, uma 
das mais intensas e extensas, e de tal sorte que, depois da disso- 
lução da escola de Crótona c da destruição do instinto de Metapon- 
to, a seita dos acusmáticos conheceu perseguições sérias, sendo 
acusada de pitagórica, palavra proibida e perseguida pelo policia- 
lismo da época. 


O Hen-Proie gera o Hen-Dyas, e Este É O criador. À cria-. 


ção cabe, assim, ao Filho no pitagorismo. A díada segunda, dyas- 
-aóristos, a díada indeterminada, ao determinar-se, realiza as coi- 
sas finitas, porque ela é potencialmente infinita, potencialmente 
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determinante-determinável, pois há uma potência infinita de de- 
terminar ao lado da potência infinita da determinabilidade. 


O actuar do Hen realiza, dúplicemente, o acto e a potência, 
no sentido aristotélico, ou o acto-formável e a potência-materiá- 
vel do pitagorismo. 


À acção realiza-se, assim, no actuado, porque onde há acção 
há o actuado, pois uma acção sem actuado é uma acção suspensa 
no nada, o que é absurdo. 


À acção é, assim, inherente ao actuado e não ao Hen. Pitá- 
goras, como se vê implicitamente no seu pensamento, coloca-se an- 
te a acção, visualizando-a como uma modal da coisa actuada. Dês- 
se modo, tôdas as teses suarezistas, quanto à teoria modalista, são 
perfeitamente congruentes com o pensamento pitagórico. A dis- 
tinção entre o modo e a coisa é apenas modal, porque o modo é 
absolutamente inherente à coisa modificada, e essa modal do ac- 
tuado é a acção, que é proporcional a êste. Para que um ser seja 
actuado, tem êle de ser necessáriamente dependente e finito. A 
acção é, assim, sempre finita, pois é ela uma determinação de 
um determinável, é inherente ao determinável, portanto finita. 
Uma acção infinita em acto é, portanto, absurda, e, por essa ra- 
zão, a criação. não pode ser infinita em acto, mas apenas em 
potência. 


Ora, os séres finitos são um produto do operar do Hen-Dyas, 
mas êsse operar parte do nada, pois o ser finito, antes de ser, é 
nada de ser. Éle não parte do nada, como se o antecedente da 
criação fôsse o nada, nem é um produto do nada, como se o nada 
pudesse compor alguma coisa. O Hen-Prote e o Hen-Dyas an- 


'tecedem à criação. 


O operar do Ser Suprémo é dúplice, pois há intrinsecamente 
a geração do Hen-Dyas e, extrinsecamente, a criação. Como o 


que resulta da criação é o ser finito, êste sempre menor que o Ser 


Supremo, mas não há um abismo intransponível entre ambos, pois, 
do contrário, cairíamos no dualismo. O ser finito criado (cria- 
tura) assemelha-se ao ser infinito. : Não pode um efeito ser in-.. 
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finito, pois todo efeito é o effectum, o e-feito, o que é feito, de- 
pendentemente de outro, o que corobora a tese da não infinitude 
da criatura. 

Na criação, há, assim, uma escolha, pois o criado é escolhido, 
enquanto o não criado é preterido. Na criação é que surge a tem- 
poralização, a sucessão; por isso a criação é, para os pitagóricos, 
diádica, porque nela há uma escolha. 


E o Dyas-aóristos é indeterminado, é potencialmente infinito, 
porque ao poder infinito do Ser Supremo cabe o poder de deter- 
minar indeterminada e ilimitadamente, pois, do contrário, encon- 
traria limites ao seu actuar e tais limites só lhe poderiam ser 
opostos pelo nada absoluto, que é absurdo e impossível e, portan- 
to, não pode determinar. Ora, essa infinitude potencial da de- 
terminabilidade-indeterminável não é um nada, mas é o vector 
inverso da determinação; portanto é positivo, mas que nossa men- 
te, por ser abstractora, separa. 


Todo acto do agente realiza uma acção, e esta é sempre se- 
lectiva; em suma, há crisis, porque ao ser algo determinado, o 
que constitui a determinação exclui o que não é ela, senão a deter- 
minação não seria determinação. Há, assim, uma crisis, uma que- 
da, o apontar de uma privação, o que surge simbôlicamente nas 
diversas religiões criacionistas como a queda da criatura. 


A potência passiva infinita (a determinabilidade-indetermi- 
nada) não é o Hen, mas surge do seu operar ad-extra. 


O Ser infinito é a causa eficiente primeira de todos os entes 
finitos. Todo ente dependente é contingente. Todo contingen- 
te é causado. O ser, que se move, é movido, porque não tem 
em si sua razão de ser nem a razão de seu movimento, pois êste 
exige um acto, e, êste, um acto primeiro, que tem de ser, necessã- 
riamente, o Hen-Prote. 


Ora, sabemos que todo ser finito é composto de acto e po- 
tência, e de privação, e que a série dos possíveis é potencialmente 


infinita. 


Todo ser finito tem um arithmós. | 
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O mal, para o pitagorismo, é deficiência, pois os sêres estão 
analogados na lei do Bem, e por ser o mal deficiência não pode 
haver um mal absoluto, pois êste seria o nada absoluto. Que o 
mal é deficiência, decorre ainda da harmonia que há na subordi- 
nação das funcções subsidiárias à normal da totalidade. O mal é 
uma quebra da harmonia; portanto, sendo esta uma positividade, a 
desarmonia é deficiência. 


Afirma o pitagorismo a interactuação entre os opostos, e en- 
tre os opostos que compõem. os sêres. O universo cósmico é a 
substância universal, que, em última análise, é uma unidade de 
simplicidade, mas os sêres, que o compõem, não estão totalmente 
separados uns dos outros. Por serem positivas, as oposições não 
contradizem a ordem do ser. 


Não admite o pitagorismo um infinito corpóreo. A matéria 
caracteriza-se pela dimensionalidade específica. Dêste modo, a 
matéria é um: set finito e finitizável; é determinável. A materia- 
lidade é a aptidão para receber determinações e, entre essas, a cor- 
pórea, que é, própriamente, a materialidade, pois a potência é 
matéria, porque entre as determinações inclui-se a da corporeidade. 


Comparada essa doutrina com as teses da Filosofia Concreta, 
que é a nossa, verifica-se que o pitagorismo, desde que se consi- 
derem as positividades como postulados, perfeitamente está ade- 
quada à filosofia por nós exposta, o que permite aferir quanto há 
de positividade naquele pensamento, tantas vêzes desfigurado 
através dos tempos. 


VERSOS AUREOS DE PITAGORAS (1) 


PREPARAÇÃO: 


Aos Deuses imortais o culto consagrado 
Rende; e tua fé conserva. Prestigia 

Dos sublimes Heróis a imárcida lembrança 
E a memória eteral dos supernos Espíritos. 


PURIFICAÇÃO: 


Bom filho, reto irmão, terno espôso e bom pai 
Sê; e para amigo o amigo da virtude 

Escolhe, e cede sempre a seus dóceis conselhos; 
Segue de sua vida os trâmites serenos; 

Sé sincero e bondoso, e não o deixes nunca, 

Se possível te fôr: pois uma lei severa 
Agrilhoa o Poder junto à Necessidade. 

Está em tuas mãos combater e vencer. 

Tuas loucas paixões; aprende a dominá-las. 

Se sóbrio, ativo e casto; as cóleras evita. 

Em público, ou só, não te permitas nunca 

O mal; e mais que tudo a ti mesmo respeita-te. 
“Fensa antes de falar, pensa antes de agir: 

Sê justo. Rememora: um poder invencível 
Ordena de morrer; e os bens e as honrarias, 
Fáceis de adquirir, são fáceis de perder. 
Quanto aos males fatais que o Destino acarreta, 
Julga-os pelo que são: suporta-os, procura, 
Quão possível te seja, o rigor abrandar-lhes: 
Os Deuses, aos mais cruéis, não entregam os sábios. 
Como a Verdade, o Érro adoradores conta: 

O filsofo aprova, ou adverte com calma; 

E, se o Erro triunta, êle se afasta, e espera. 
Ouve, e no coração grava as minhas palavras: 
Fecha os olhos e ouvido a tôda prevenção; 


(1) FÉstes versos são atribuídos a Lysis, grande pitagórico, mas 
que os calcou nos ensinamentos do mestre de Samos, 


PITAGORAS E O TEMA DO NÚMERO 


Teme o exemplo de um outro, e pensa por ti mesmo: 
Consulta, delibera e escolhe livremente. 
Deixa aos loucos o agir sem um fim e sem causa; 
Tu deves contemplar no presente o futuro. 

Não pretendas fazer aquilo que não saibas. 
Aprende: tudo cede à constância e ao tempo. 
Cuida de tua saúde: e ministra com método 
Alimentos ao corpo e repouso ao espírito. 

Pouco ou muito cuidar evita sempre; o zêlo 
Igualmente se prende a um e a outro excesso. 
Têm o luxo e a avareza efeitos semelhantes. 
Deves buscar em tudo o meio justo e bom. 


PERFEIÇÃO: 


Que se não passe um dia, amigo, sem buscares 
Saber: Que fiz eu hoje? E, hoje, que olvidei? 
Se foi o mal, abstém-te; e, se o bem, persevera. 
Meus conselhos medita; e os estima; e os pratica: 
E te conduzirão às divinas virtudes. 

Por êsse que gravou em nossos corações 

A Tétrada sagrada, imenso e puro símbolo, 
Fonte da Natureza, e modêlo dos Deuses, 

Juro. Antes, porém, que a tua alma, fiel 

A seu dever, invoque, e com fervor, os Deuses, 
Cujo socorro imenso e valioso e forte 

Te fará concluir as obras começadas, 

Segue-lhes o ensino, e não te iludirás: 

Dos sêres sondarás a mais estranha essência; 
Conhecerás de Tudo o princípio e o têrmo. 

E, se o Céu permitir, saberás que a Natura, 

Em tudo semelhante, é a mesma em tôda parte; 
Conheçedor assim de todos teus direitos, 

Terás o coração livre de vãos desejos. 

E saberás que o mal que aos homens cilicia, 

De seu querer é fruto; e que êsses infelizes 
Procuram longe os bens cuja fonte em si trazem. 
Sêres que saibam ser ditosos, são mui raros. 
Joguetes das paixões, oscilando nas vagas, 


-Rolam, cegos, num matr sem bordas e sem têrmo, 


Sem poder resistir nem ceder à tormenta. 
Salvai-os, grande Zeus, abrindo-lhes os olhos! 
Mas, não: aos homens cabe, — êles, raça divina, 
O Erro discernir, e saber a Verdade. 
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A Natureza os serve. E tu que a penetraste, 
Homem sábio e ditoso, a paz seja contigo! 
Observa minhas leis, abstém-te das coisas 
Que tua alma receie, em distinguindo-as bem; 
Sóbre teu corpo reine e brilhe a Inteligência 
Para que, te ascendendo ao Éter fulgurante, | . 
Mesmo entre os Imortais consigas ser um Deus! 


eieementem 


Tradução de Dario Velozo, 
do original francês de Fabre 
dOlivet. 
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